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дміст ТІХХІ тому. 


акаеннннананацнцачац 


. Зміст тому . 
. Лист Володимирської громади З 1394 р. (Факсіміле 


листу й печатки), подав Мих. Грушевський . 


. До історії українського вертепа. Історично-літера- 


«, 


турні студії й матеріяли, Дра 1 Івана Франка, 
ПІ-- У 


. Ритміка українських пісень, написав Філярет 


Колеса, ПІ. Музикально-сінтактична стопа 


. До історії участи галицьких Русянів в словянськім 


конгресі в Празі 1948 р., под. Їв. бСозанський 


. Рукописи СоФійської катедри в бі огляд Сер- 
. . С. 
. Полученнє Сяна з Дністром в ледовій добі, тимча- 


гія Маслова 


сова звістка, подав Др. ЄтеФфан Рудницький ;е. 


. Мізсейапеа: а) Справа поминання гетьманського 


імени на , переносі", под. Ів. Джиджора; 6) Укра- 
інська вірша про уманську різню, под. Ів. Кре- 
вецький; в) Пастирський лист Ангеловича з р. 
1799, под. Ів. Крипякевич 


. Паукова хроніка: Етнографія в західно-европей- 


ських часописях за р. 1904, з деякими доповнен- 
нями за р. 1903, подав Зенон Кузеля (конець) 


. Бібліографія (рецензії й справоздання, зміст на с. 239) 


ШшПаї; дез ГХХП Вашіезя. 


. Тра, дез Вапдез . 
. Кіп Вгіеї дег Знайідетеіпдє У Падітіх уст 7. 1394 


(КаКзіліїеє де5 Вгіеіе5 пп дез Зіесеіз), папреной 
уоп Міспае! НгибеубКку) . . , 


с. 3-4 
с. 5-58 
с.  19--79 
с. 80 --111 
с. 112 - 191 
199 --140 
141 
с. 149--147 
о. 148--184 
с. 185-240 
У. 3--4 
У, 5--8 


10. 


. Даг безспісрів дез шКгаїпізспеп Ктірреперієеїз, Ше- 


гарит-різїогізспе ЖЮкадіеп шпа Маїегіаїїеп уоп Рг. 
Туап КгапКо, ШІ--У 


. Перег діе ВПпубшік дег шкгаїпізсйен Уоїкеївдег, уоп 


Рріїагеї Коїезза, ПІ. Дег тивікайязсп-зупіакії- 
зспе Ки85 


. Даг Сезспісрів дег ТЬеййпабтае дег ралігівсбен Ви- 


Шепеп апі ЗіауепКопоте85е іп Ргає йт 4. 1848, тії- 
сефеїй, уоп ТІуап Зогап3Ку|. 


. Рріе Напазсргійеп дег Зорпіеп-Каївдгаїе іп Кіїву, віпе 


Оерегзіспі уоп Зегєсійя Мазіоу 


. Ріе Уегріпдипє дез Зап тії дегі Дпізіевг іп дет Бів- 


7еїв, уогідайсеє Копитипікаї уосп Дг. 5ЗіерПпап 
Видпубкуї, . 


І. КгуріаКеууб 


. У іззепєспаййспе Сфгопік: Еірповтаррів і іп деп ев 


епгорйізспеп Леійзсргійеп Рйг да5 4. 1904, тій віпі- 
сеп Кгейпоапсеп Гйг да5 4. 1903, уосп по Ки- 
7е|а (ЗеРІцяє) | 

ВірПостарбіе (Васрегтедівівг зіеїе 8. 239) 


У. 


9--19 


5. 80--111 


. Ю. 


.Ю. 


. МізсеПапеа, уоп І». Ррд;уддога, І. КгеуесКуії, 


112--121 


122--140 


141 


. 5. 142--147 


.Ю. 
. Ю. 


Іпраї, уогієег Вапде з5іепе деп ег5іїеп Вапа іеде5 /аргеапее5з. 


148--184 
185 240 


Лист Володимирської громади з 1924 р. 


(Факсімілєе листу й печатки). 


Подав Мих. Грушевський. 


мів 


Лист громади м. Володимира до громади м. Штральзунда 
в справі забраних товарів євоїх горожан, перехований в ориті- 
налі в міськім архиві Штральзунда і чверть віка вже як вида- 
ний в звістнім збірнику актів до історії Ганзи!), дуже мало 
звертав на себе увагу. Тільки в останніх літах в історії торго- 
вельних відносин і культурного житя західньої України дано 
позір на нього. Та для пізнання сього важноге документу, коли 
ми маємо Його в ориїналі, не досить видання тексту, і деякі 
питання, які насувають ся ним, вимагають близшого познайом- 
лення з його оригінальним виглядом). Тому подаємо отсе фототи- 
пічне факсімілє його і прибитої до нього печатки, а також 
опись Його зверхнього вигляду, В надії, що се виданнє дасть 
притоку до близшого заїнтересовання сею цікавою памяткою 
і тими питаннями, які виникають з неї. 

Лист, перехований і досі захований в архиві м. Штраль- 
зунда (сіїнатура: Вайп5агсріу, Зсргапк І, Зсріеріаде 238), пи- 
саний на подовгастім листку періамену, 29 центим. довгім, 


1) Напзізспез Откипдеприсі Пегацздесереп уога Уегеїп їйг Пап- 
зізспе безспісріев, реагрейеї уоп Копзіапіїп Нобірацт, Вапа П, 1879, 
ч. 490 (с. 178). 

3) да ласкаву поміч в епорядженню фотографій з документу і уді- 
леннє деяких пояснень що до зверхнього вигляду його складаємо щиру 
подяку директору міського архива м. Штральзунда п. Р. Ебелінгу. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ГХХІП. 1 
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а 19 цм. широкім -- дДдолучене факсімілє віддає його в нату- 
ральній великости. Листок сей був зложений в формі квадрато- 
вої коверти: низший край його на який 1 цм. широко був за- 
гнений в середину, і потім листок зложений у троє, триптихом 
-- бередина була накрита бічними крилами, так що вийшов 
квадрат коло 40 цм. Три прорізи -- оден поздовжний в се- 
редній площі триптиха (під датою дня) і два поперечні на лі- 
вій крилі (що накривало коверту зверху), на періферії печатки 
(на факсімілє їх видко досить добре), служили очевидно До зам- 
кнення (завязання) коверти періаменовим пояском. Печатка при- 
бита на оборотній стороні (зверхній стороні коверти), в центрі 
середнього поля триптиха, на воску натуральнім, не кольорова- 
нім. Вона заховала ся, як показує- долучена фототипія, дуже 
лихо: з написи заціліла лише одна буква Р під образком; 
фіїура заховала ся майже в цілости. Ніякої написи або ноток 
на оборотній стороні листу нема. 

Текст листу був зовсім вірно поданий в згаданім виданню 
ганзейських актів. Подаємо його транекрипцію по провіренню 
з факсіміле: 


Уігіє попогарійриє еї дібсгеб5 дотіпіє сопзціїрця ас упіпегт5і- 
фай їп Зігаївзапд сопяців5 ас упіцегзіїає сіуїайз Іадіпігіепзі5 сит ЙД- 
дейаєе ад отапіа се репішоїоє еф рагаїоз. Мопегійз согага поріяє га- 
сіопаріїйег ез5е ргоїевфбават, даод Вегігатия ПВиїрбепия еф Місоіай5 
ехпірог ргезепвсійт Їгаїге5 побігі сопсідез Прариегипі іп паце пи- 
рег іп іегшіпіє ргіпсіріє Висіапогипі 5иппрег5а з5ец регісійаїа рег 
сіасівт ХХХПП раппоб, іпіег даоє 5ипі ХПП ургеп5еє, сефегі 5ипі 
догпепзе5 еї роргеп5е8, д405 5ірі ідептіи Місоїац5 іп Кіапдгіа сотра- 
гації ек деробції іп діїсіа паце ад деївегепдишт зар 5ца епепішга ра- 
гйег ер Гогкапа, диі раплі капс еогаш Гшегипі ек айдпис 5иппі пес аїі- 
сцій5 аПегіця, пдего ебіат Вегітатиз е; Місоіаця напс ер папс побіті 
Гаегипі ев 5ипі сіце5 ргеадїїесії. Зирег іїз ай поз Пареге деребіз ге- 
зрескита бгипиц еф 5есигит. Їо осційз геї фезнітопійга по5ітита 5і21Ї- 
шій ргезепіїриє езі айіхшт. Вовапіе5 айесіцове, дмайпиє іпіціїи іц- 
зйсіе ас гезресіц позігі регреїші зегиїсії ейїсеге дїспетіпі, диод рге- 
дісйї раппі еідет Місоіао ев ад тапия 58ці Їгаїгіз заргадісбї Преге ас 
іпіеготаПкег гезішапійг. Раїцт аппо РДотіпі тійезіто СССХ.ХІШІ, іп 
іпуепсіопе 5апсіе сгасіз. 


Документ сей окрім того інтересу, який має для пізнання 
тодішніх торговельних зносин, ставить цілий ряд питань, дуже 
ражних з становища еволюції етароруського культурного і су- 


Лист Володимирської громади 8 1394 р. ї 


манна, 


снільного житя. Не ставлячи собі задачею розвязати їх, лише 
бажаючи своїми вказівками, як і виданнєм факсімілє сеї гра- 
моти звернути на них більшу увагу і заінтересувати ними 
иньших дослідників, я вкажу дещо з того, що насувало ся 
мині на гадку при зайнятях всею грамотою і по чаєти було 
вже мною піднесено на иньшім місці. 

Передовсім звертає на себе увагу титулятура листу: до 
консулів і громади м. Штральзунда пишуть консули і громада 
м. Володимира. Трудно се положити на голий вплив формуляра, 
то значить -- Що пиєець написав тут консулів володимирських, 
коли в дійсности ніякого такого уряду не було. В староруськім 
міськім устрою ми не знаємо колєїїї, яку писар міг би прирів- 
нати до колегії райців німецького устрою й назвати назвою 
консулів. Тому, на мій погляд, правдоподібнійше думати, що 
така колєїя в Володимирі була дійсно, тим більше, що маємо 
й иньші звістки про істнованнє на Україні елєментів німець- 
кого міського устрою перед р. 13401). 

Чи були се консули Й громада всього міста Володимира, 
чи мова тут про оріанізацію частинну, напр. німецьку громаду 
м. Володимира? Уважаю можливим і те і друге. Згадані в ли- 
сті Бертрам Русин і його брат Николай могли. бути членами 
німецької кольонії м. Володимира; Бертрам, судячи з імени, 
очевидно, не був Русин з роду, а носив призвище Русина з инь- 
ших причин -- Чи то тому, може, що жив давно на Руси Й 
зврущивши ся, противставляв ся якомусь пньшому, ново при- 
Хожому іменнику, чи тому, що виїхавши з Руси до якогось чу- 
жостороннього міста, там дістав се призвище. Але міг він з бра- 
том належати До загальної громади міста. Я мав нагоду вказу- 
вати), що уживаннє вже при кінці Х.Ш в. терміна ,мбетич" 
в приложенню до володимирських горожан, і то не лище ту- 
тешніх Німців, а Й місцевих людей, Русинів (созва бояре во- 
лодинбрьскня и мбетичи -- Русь й Нбмці)?) дає натяк на те, 
що оріанізація німецького права могла вже тоді істнувати не 
тільки між Німцями, а обіймати й цілу громаду м. Володимира. 

Написаннє листу по латини чи було фактом припадковим, 
завдяки тому, що лист адресував ся до німецького міста, чи мав 
бути толковане тим, що єв був лист німецької кольонії? На 
жаль, утрата цілої написи на печатці робить нам невіджаловану 


1) Див. Історію України-Руси т. У с. 994--8. 
2) ор. с. с. 224. З) ат. с. 596, 
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шкоду в бій справі, але та одинока буква -- їотицьке Д, що 
заціліла на ній, всеж таки не лишає сумніву в тім, що напись 
була латинська, -- зроблена їотицькими буквами. Вимірявши 
періферію печатки, бачимо, що напись могла містити коло 20 
букв такої великости, як вя, що заціліла; буква Ї очевидно 
належить до назви Володимира, і судячи з її положення майже 
в середині, напись могла звучати: 58. сіуїкайіє Іадіігіеп5ія. 


1) 


Коли пригадаємо, що й канцелярія княжа в тих часах мала 


латинську печатку (печатка Юрия короля руського -- себто 
Юрия Львовича), не буде нічого дивного в тім, що й громада 
м. Володимира могла мати латинську печатку -- ціла громада, 


а не якась часткова, кольоніяльна організація ії; 

Фіїура св. Георгія на печатці, замітна реалізмом в тракто- 
ванню сюжета й не звичайною плястичністю виконання, може 
послужити вдячною темою не тільки для сфрагіста, а Й історика 
штуки. Не підходить вона під звичайну іеральдичну чи єфрагі- 
стичну манєру західніх сусідів Галицько-володимирської дер- 
жави; з другого боку, ефратістика візантийська не знала такої 
теми, представляючи всього популярного бьвятого або в формі 
пішого вояка, в цілій фіїурі, або в виді погрудного медальона 
-- Так як він фігурує й на київських монетах. З історичного 
становища, поява на володимирській печатці сього сьвятого, що 
не був патроном міста, скільки знаємо, наводить на память імя 
тогож ,руського короля? Юрия Львовича і піддає здогад, Чи 
формальна оріанізація управи міста на німецький взір і заве- 
Деннє її атрибутів на тойже німецький, взагалі -- західній спо- 
сіб: впровадженнє латинської мови в діловодство, оріаніза- 
ція канцелярії Й т. и., не було ділом того князя? 

В кождім разі, ся грамота з своєю печаткою дав одну ілю- 
страцію більше того повороту До Заходу в житю західньої Укра- 
їни Х.Ш--ХІУ в., який ми можемо слідити в цілім ряді инь- 
ших фактів"), а латинські грамоти і печатки останніх галицько- 
волинських князів, як отее вказано, дають сим фактам близьку 
анальоїію. 


1) Історія України-Руси т. П? с, 488--4. 
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До історії українського вертепа ХУШІ В. 


Історично-літературні студії й матеріяли Дра Івана Франка. 


аа оф наф 


ПІ. 


Коли і якими дорогами отся форма різдвяної маріонеткової 
гри зайшла до Польщі і на Україну, єв доси докладно не вислі- 
джено. Хоч і як близькою видавалась би думка про те, що 
й тут, як і в многих инших культурних надбанях, Чехія слу- 
жила посередницею між Польщею і західною БЕвропою, то вев 
таки відомі нам доси факти не виправдують такої думки. Певна 
річ, у Чехії вже в ХУГ в. були відомі вистави п. з. Веб/ет 
перо е5ПСКу, маємо сьвідоцтва про ,Нги разіуївкой", якою 
1566 р. любували ся в Празі та про ,Фіаїос о Хаголепі Рапає 
виставлений тогож року в Оломунці, про виставлену 1568 р. 
в Празі з надзвичайною парадою ,Нги о вес Кгаїїсір" та про 
инші штуки з того самого різдвяного циклю, як ось ,О шКгці- 
по5ії Негодоуеє, ,О цівки Уейбоувб до Кеуріа" "), та про ляль- 
кову гру на сю тему, що нагадувала би наш вертеп, не знахо- 
димо ніякої згадки. 

Найстарші сьвідоцтва про ляльки і лялькові гри на 
Руси острічаємо дуже давно, ще в ХП і ХПІ в., але вев 
в перекладах із грецького оріїіналу. В старім перекладі хроніки 
Малали грецький термін тб охтріла переложено словом кУЗкамі, 


1) Див. Орг. СепобКк Ліргі, 8іагобеєке уугобиі орубеів, рохбгу, 
зіаупозії а зараху. У Ргаге 1889, стор. 268-269; пор. К. Мепсбік, 
Нгу (Висі 1884, ст. 551)1ї К. УуКоипкаі, Їевіїску а дгатайіске Дргу 
удпоспі (Кубіу 1885, І, 65) і окрема книжка / базй даупусіп і падісі, 
Ргара 1893 ст. 53 1 д. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХХІ. 2 
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игри кбкольнид. , Бк цуство Клакдна Янтищуїнстін боури пать- 
игрена година просиша праздновати КЗКАлдлН АЖКтьсками, нАСтТолПк 
лаженїємь, Бранїємок, оутєканїєм кон'єквім'в, сїчекньммь н пре 
сп'Кванїємсь", читаємо в кн. Х, а в иншім місці: »Творити игрю 
скомрашьсккіа й коукольнюим н косу корін снобанку к и п'Кшнуь 
суристанін"?). | В апокріфі »бопрошеніє апостольскоє о м8кау ть 
и о покаланін" заборонено ьнгрь глаголетьі коукльі и скомороун 
н роусалією плашюціла""). (дово кукла, що маєть ся в тій формі 
(хобхЛа) також у новогрецькій мові, правдоподібно походить із 
турецького дпоціа?); проф. Веселовекий приводить його в звязок 
із середнолатинським сацепціагій5 або сацсшіаїог, нім. СайшКіег 
(від сацсціа -- чарка) - такий, що підпоює, туманить людий 
(ор. сії. 189--190). Можливо, що тут нема ніякої суперечности 
і що середньовікове латинське елово пішло з того самого орієн- 
тального жерела, що Й староруське. 9даєть ся, що те саме зна- 
чить і неясне слово москолудити, москолудіє, що стрі- 
чаєть ся в памятках ХУ--ХУЇ в., у якого склад входить пень 
луд, що значить рівночасно забаву (Пада5) і ошуканство (поль- 
ське Тайгіб) і з якого пішло новійше означенє ляльки: лутка 
(серб.), Іоціка (чеське), Таїка (польське), староруське лоутькь 
в значіню актора, та старомосєковське лодига -- лялька, про яку 
згадуєть ся в грамоті Олексія Михайловича з р. 1648, де на- 
рікаєть ся на тих, що ,медв'Бди водять и єв собаками плашутт, 
зернью и картки шахматьк И лодкгами играють" (Весвловекій 
ор. сії. 193). 

Чи справді були на Руси в тих давніх часах лялькові гри, 
про се можна дуже сумнівати ся; істнованє слова, ще до того 
чужого, не доказує нічого. Перше всьвідоцтво про істноване 
лялькового театру в Московщині маємо аж у першій половині 
ХУП в., в описі подорожи гольштинського посольства до Мос- 
ковщини і Персії в рр. 1693--1639, списаній секретарем того 
посольства Олеарієм. ,Вуличні скрипалі -- оповідає вчений 
Німець -- виспівують на вулицях прилюдно дуже сороміцькі 
вчинки, а инші комедіянти показують їх у євоїх лялькових 
виставах за гроші простолюдній молодіжи та дітям" (Веселов- 
ский ор. сії. 187). Він ось як описує нехитрий механізм сього 


А. Н. Веселовскій, Разкіскавія МІ, ст. 189. 

2) Тихонравов'ь, Памятники отреч. русск. лит. ІЇ, 313. 

3) ЮКг. МіКіозісП, Ріе 5іахієсрпеп Кіепепів іш Мепотіесрізсреп, 
ХУ/їеп, 1870, ст. 19. 
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лялькового тватру. ,Скоморох приперізує довкола свого пояса 
простирало, що в низу нашите на обруч, підіймає вільний ко- 
нець його до гори і уладжує таким робом на євоїй голові щось 
ніби переносний театр (іБеаїгат рогіаїйе), ходить з ним по 
вулицях і дає на ньому ріжні вистави з ляльками"). Олєарій 
додав, що жарти виставлювані на такій рухомій сцені ,Голяндці 
називають Кіїєсрі". Ол. Веселовсекий виводить із сього, що ті 
скоморохи були Голяндці (Стар. тватрв вв Европб 309). Мені 
здаєть ся сей догад дуже сумнівним, Міг Олєарій бачити ще 
дома перед подоріжю такі вистави Давані Голяндцями і там 
чути їх голяндську назву. Зрештою в книзі Олєарія маємо ри- 
сунок тої маріонеткової вистави, яку він бачив у Москві (рисунок 
репродукований у В. Перетца, Кукольний тватрь на Руси, 
стор. 19), а з того рисунка Ровінский догадав ся, що виставлювано 
там відому Й доби і загально улюблену в Росії маріонеткову гру 
»Петрушка", а спеціяльно сцену, де Циган продає Петрушці 
коня. Вже з самого змісту тої прімітівної штуки, де ,мало 
говорять, а богато бють ся", можна переконати бя, що се була 
композиція місцева, але не взята живцем із заграниці, особливо 
8 Голяндії. 

Російські вчені, Ровінский, а за ним Перетц, зближають 
Петрушку з француським Полішінелем і стоять на тім, що мос- 
ковський ляльковий театр -- парість західно-европейського. Сей 
погляд не видаєть ся мені зовеїм безсумнівним. Певно, Деяке 
свояцтво між Петрушкою і Полішінелем при добрій волі знай- 
деть ся, алеж не забуваймо, що Олєарій бачив екомороха з ляль- 
ками в Москві в 1633 р., а тип Полішінеля у Франції зародив 
ся аж у другій половині ХУЇЇ в. Далеко правдоподібнійшою 
видаєть ся мені думка, що той прімітівний московський театр, 
який бачив Ояєарій, і сам Петрушка значно ранійше прийшли 
до Москви зі сходу, з Азії, і що Петрушка буде не француським 
Полішінелем, а азіятським Караїецом, пересадженим на московські 
обичаї. Зміцняє сю думку й те, що театр в роді описаного Оле- 
арівм у другій половині ХУП в. як куріоз появляєть ся в НІі- 
меччині (див. Бер ор. сії. 185, тут же й рисунок), а також 
те, що з тогож ХУЇЇ в. маємо польські сьвідоцтва про ман- 
дрівку скоморохів із ляльками в Польщі. Польський мораліст 
Фалібоїовский у виданім 1626 р. трактаті ,РузКкигя о шагнпо- 
ігалузімів у 2руїкиає промовляє до богачів: ,У/азге іо оКало- 


у Ал. Веселовскій, Стариннкй театрь вь Европі, стор. 309. 
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мапіе гбуупаб тодпа омута іаїкот, со уе 7мукії 8Копого- 
споміє Гадліога па 5шіеспомівко цКагумає, а робут 2 піеші 
у ридоє), Важне тут сполученє ляльок зі скоморохом; велике 
розповеюдженє скоморохів на Україні в ХУП в., якого сліди 
лишили ся і в письменстві і в місцевих та особистих назвах?) 
(село Скоморохи сокальського пов., Скоморівський і т. и.) велить 
догадувати ся, що разом з тими весельчаками, музикантами та 
штукарями давної Руси ширили ся також лялькові вистави по 
нашім краю. Сама назва скоморохів доси темна, в усякім разі 
неславянська;  Шафарик виводив її від всередно-латинського 
зсатага -- розбійник, Веселовский від якихось загадкових 
затагдасі, загтадосі, про яких згадує вже сьв. Августин та 
Їван Златоуст разом із иншими паяцами та штукарями (Весе- 
ловекій, ор. сії. 179--182), Кірпічніков від схФишс (жарт, 
кпини) і бохо (починаю)?). В усякім разі були се люди захожі, 
мандровані, уабапіеє, тай ремесло їх, хоч забавляло наших 
предків, було чуже, занесене. Вони не користували ся серед 
народа повагою, навпаки, були сінонімами розпуеників та бев- 
СТИДНИКІВ; зно НЕ сткідаіє са (УткіНАДь акн сколлрасн", каже 
характерно Суздальський літописець (Весел. ор. сії. 183). 
Певна річ, ті екоморохи і їх лялькові гри цинічного та 
сатиричного характеру не мали нічого спільного з вертепом, 
який і у нас походив із иншого жерела і мабуть ніколи не був 
у руках екоморохів. Сьогодні вважаєть ся майже зовсім певним 
фактом, що вертеп прийшов до нас із Польщі, а від нає 
у ХУПІ в. перейшов у Мовковщину. Одначе сей факт не можна 
ще вважати таким певним, як би здавало ся, читаючи загальні 
нариси історії руського тватру у Олексія Веселовекого'), Тіхо- 
нравова?), Морозова?) або читаючи праці польських істориків 
тватру. Маємо тут деякі прогалини в Дотеперішніх доблідах; 
просту дорогу завалено декуди фантастичними твердженями без- 
совісних шарлятанів; не мало шкодила також неввага дослід- 


1) Див. А. Фаминцью нт, Скоморохи на Руси, С.-Петербургь 1889. 

5 Геопагд Геряху, Бад уезоїком у дамтпе| Роізсе. МУ Кга- 
Кохуіє 1889, стор. 60. 
3) А. И. Кирпичников'гь, Кь вопросу о древне-русекихь ско- 
морохахь (Сбори. отд. яз. и слов. Ймип. Акад. Наукь ЦІ, М. 5, ст. 1--2). 

4) А. Веселовескій, Старинньй театрь вь Ввропб. 

5) Н. 0. Тихоправовть, Собранів сочипеній, т. Ї. 

9) П. 0. Морозов», Йсторія русскаго театра до половини 
ХУПІ стол. С. Петербургь 1889, стор. 75. 
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ників, що мішали історичний розвій вертепу з історією ляль- 
кової драми з одного Й історією церковної та духовної драми 
з другого боку. Ті історичні нитки вплітали ся іноді протягом 
віків і знов розходили ся; тим важнійше слідити кожду з них 
окремо. В нашім випадку конче треба дати ясну відповідь на 
два питаня: коли появив ся переносний вертеп з рухомими 
ляльками і грою різдвяної драми в Польщі 1 коли на Україні? 
При великім числі дослідів над польсько-руським вертепом зда- 
вало ся, що на ті питаня поперед усього дала наука ясні і точні 
відповіди, а тимчасом навпаки, відповіди на ті питаня були дови 
або зовсім загальні або зовсім хибні. 

Найбільше туману напуєтив тут польський псевдо-етнотраф 
В. Ізопольський, акий надрукував 1843 в журналі Крашевокого 
Аїепецт під загальним загаловком ,Вадапіа родай Гайда" як 
розділ ПІ статейку , Огатаї угегіерому о 8тіегсі" (ст. 60-- 68). 
Ся статейка складаєть ся з двох частий, а власне з тексту 
зВертепної драми" і з уваг Ізопольского. Що до тексту, то він, 
як признаєть ся сам Ізопольский, зложений ним самим, 
по польськи і не має ніякої етнографічної вартости, а що най- 
більше хиба таку, що автор чув десь про зміст такої драми, 
виставлюваної на українській мові, але не володіючи тою мо- 
вою і не бувши в силі записати текст по українськи, він на 
даний зміст скомпонував польський текст. Що така вертепна 
драма чи сцена на українській мові справді була, се посьвідчує 
д. Гнатюк, який у своїх молодих літах бачив вертепні вистави 
В Бучачі і між ними згадує також сцену богача зі смертю, де 
богач між иншим співав: 


Поки прийде смерть із раю, 
А я собі погуляю -- 


а потім підпивши собі співав: 


А я смерти не боюсь, не боюсь, 
Я від скерти викуплюсь, викуплюбь. 


Слід сеї сцени -- бо про окрему драму мабуть нема що 
говорити -- заховав ся нам у вертепі записанім у Скалі над 
Обручем, якого текст друкуємо в УПІ розділі отеві праці. 

Далі Ізопольський описує вертеп ось як: Маїіа 8Кггупіа 
ридомала у Кя7ліаїсіе іклеспрівїгомесо раїаси 2 баїегіа па 
7емупаїт радому 7 іггесіебо ріеїга музіараса, па Кібге) Копі: 
рапіа Лоїпівгху і дорозг Рехгизвіапнів ссима|а, хоміє 5іе 
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ху ОКктаїпіе уегіерегт. Рг7едзіамієпіа одрумауа 5іе па ріе- 
рас їговсіет | ріегмєгет, дгисіе |е5і 85Кіадешт і роруїет 
аКіогбуї і плазгупегії, іа 7а8 іе8і ргозіа і саїа іє) іа|епапіса. 
па іегл 7аїелу, ару рггед дапівт мідомуяКка угегіер іаК швіа- 
уіб, їХру міддоміе ро а піеєо піе раїггуїї. Ла мегіерет 
зіейлі |еєо совродаго і 2 дтисівсо ріеїга па їтхесіє ргомадлі 
вмусю аКкіогбм, парміесе) 6--8 саї мубоКкіср, рглемодлі та 
піср гогпіоме, мугаріа піші рапіошіпу (стор. 64-- 65). 

Вже з сього опису можна бачити, що сам Ізопольський 
ніколи не бачив вертепної вистави, або як бачив, то описав її 
дуже недотепно. Поперед усього збуджує сумнів сам триповер- 
ховий вертеп: знані нам старі вертепи, Марковичів і Гала- 
ганів -- двоповерхові. Підозрене також те, що каже Ізополь- 
екий про ,компанію вояків з добошем" на версії вертепа; що 
се таке, чи також ляльки, чи лише малюнки, і Яка їх ціль -- 
невідомо, ні в яких відомих нам вертепах та польських шопках 
того не бачимо. Ідея, що середній поверх служить складом для 
ляльок, 68, здаєть ся, вигадка самого Ізопольского; цитований 
уже Фалібоїовский із ХУП в. сьвідчить, що ляльки по виставі 
ховали До мішка, і те саме бачимо й тепер при вертепах. 

Не менше, а навіть ще більше недоладне те, що Ізополь- 
ский говорить про репертуар вертепа. Він знає три вертепні 
гри: 1) Кр! Негойд -- ігге| Кгбіоміе угфродуа ха єміазаа, 
рггу іе| 58сепіе 5ріемапа |е5і Коіепда роїзка , У Моріе Іедує. 
Ї знов треба догадувати ся, що автор не бачив тої гри, бо 
був би згадав найважнійше -- єцени при ябслах, пастухів, різню 
вифлеємських ДіТий. 

2) Бобсася і б8івегс, -- автор додає, що гра йде прозою, 
а ецену закінчує боротьба ангелів з чортами за богачеву душу, 
"при чім чорти перемагають. Згадано вже, що автор з навлуху 
переробив руську гру на польські вірші; з оповідань д. Гна- 
тюка видно, що й руська гра була не прозова, а віршована; 
сцени з чортами в перерібці д. Ізопольского нема, отже мож- 
ливо, що Й се вже він прибрехав, не порозумівши кінцевої 
сцени з Гродом, де виступають чорт і смерть. 

3) Тагсомаліє 5іе діака о роддмопие ла дц87е гтлатіусП, 
піє таіасе озорпеєо се ргбс; 8тіев7побсі, і їіппе їсти ро- 
дорпе ргхедзіаміепіа, муоргада)асе Їедуго пієе хублуєіКків му- 
радкі роіостпеєо дусіа ЮКгаїйсбу: рагорек маїсту 7 дгіемКа 
і поєе 54 а? па єЇїоме тпіїе| родер)тиціе, а опа мІабсіму 
длівмсе горі ордг, а? хасапа іайслуб, далі мало бути пред- 
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ставленє відомої анекдоти, як пяний чоловік побив жінку за те, 
що постелила Йому під ,возом", далі сцена, як ,г2у4 одгміма 
гарікусп я, а кінчило ся буцім то тим, що ,па ріегубгет ріе- 
йде рглевцтуа)а 5іє сіепів годпусп мо)омпіком" (стор. 67). 
Досить прочитати ту іаліматію і порівняти її з тим, що знаємо 
про репертуар нашого вертепу, щоб дійти до лереконаня, що 
Ізопольський набрехав, сам нічого подібного не бачивши, що 
при даній конструкції вертепних ляльок єцена, де парубок 
підіймає ногу на голову милої, зовсім неможлива, що автор не 
знає нічого про ецени з козаком чи Запорожцем, які займають 
центральне місце в укр. вертепі, що зовсім інакше говорить про 
ролю ЖКида, ніж вона виглядає в укр. вертепі. 

Маючи на увазі се, а також масу пустих і недоладних 
видумок, які подав Ізопольский в инших розділах своїх ,Вадай", 
зуміємо зложити ціну також його твердженям про початки вер- 
тепа на Україні. Д. Ізопольский твердить, що український вертеп 
має за собою 200 літ віку. ,Домодга їеєо г7е7ру Іаї па уег- 
іерасю, м Кібгусп руїу ридоматпе. Медеп 7 пісі упадгіаїет 
ху бамієлстаср 7 птарі5ет срагаківгет сегківумпут: ,Воки 
Сргувіомоо 1591 хридомапу", а іппу м Фазгом8ястугпів 
7 гокц 1639". Розумієть ся, що Ізопольский не міг подати 
ставищенського напису в оріїіналі, бо певно не вмів читати 
, СегКіемупеєо сфагаківги; що сей напис не дає також дословної 
транекрипції оріїналу, се бачимо з його тексту: в руських 
написах - на домах та будівлях ніколи не пишеть ся ,Року 
Христового", а звичайно , Року божого", а ,збудовани" в руськім 
написі вже й зовсім неможливе. Так само видумане Й дальше 
оповіданє Ізопольского, ніби то людові перекази про початок вер- 
тепа на Україні: , Сталійпе родапіе о росгаїкасі мегіери фо |еві, 
26 |акі5 Кгбі икгаїйвкКі ссіаї 8оріе роі|ас га допе Кгбіемтпе 
7 даїеКіе| Кгаїпу, а спсас іє) окагаб саїу шгоК 7муста)бм з8мусП 
роддапуср, Кагаї г2ридомає угегіер, м Кібгуга ві оКагаї 7па- 
сопіє)єле мурадкі гейсіїпе му7памапе| ргле7 зіерів міагу 
СЬгуєійяа і 7мусла|є допоме ЮКкгаїйсбм. Папе гпоми родапіе 
ростаїек мегіери одпо5бі до с7азбм СОргувійза Рапа, Кіобгеєо 
ху ддіесійвіміє 5іагапо 58іе раміб улідомі8каті мегіери" (стор. 
67--68). Сьогодні, коли досліди вникнули далеко глубше в укра- 
їнську людову традицію, ніж се могло снити ся Ізопольскому, 
ми можемо спокійно ті його оповідайя відкинути як фантавії, 
що не мають нічого вєпізльного з народними традиціями ані 
з фактами ствердженими дослідом. Як сильно зрештою Івополь- 
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ский розумів ся на тім, про що брав ся писати, вказує ще 
один деталь. У ветупі до свобі статі він каже, що вертеп, про 
який він береть ся говорити, се те саме, ,со пу пагуматлу 
іеаїгет шеіатогіог" (ор. сії. стор. 61). Отже треба знати, 
що тзв. тватр метаморфоз, се німецький витвір із другої поло- 
вини ХУПІ в., що був популярний і в Польщі особливо в першій 
половині ХІХ в. Се був ляльковий театр, у якім ляльки при помочи 
відповідного механізму моментально переміняли євій вигляд, із 
мужчин робили ся жінками, із старих молодими і навпаки. Бони 
стріляли з рушниць та пістолів, наливали вино з фляшок 
у чарки, добували шаблю з піхви і т. и. (пор. ВеПп, ор. сії. 
189). Розумієть ся, з вертепом вони не мали ніякого звязку, 
а ідентіфікуючи ті так відмінні роди лялькових вистав Ізеполь- 
сокий дав клясичний доказ, що не мав ясного понятя ані про 
один, ані про другий. Треба тілько дивувати ся, як могли такі 
визначні вчені, як  Тіхонравов, оба проф. Веселовокі та 
П. Житецький ), а за ними Й Морозов?) та В. Перетц?) зовсім 
без критики приймати їх на віру. Те саме чинили Й давнійші 
польські вчені; Вішнєвский на тій підставі кладе початок 
польської шопки на ХУЇ вік, а Войціцкий називає її ,оа- 
уїесспущт 7мусуа)єга роізкіт" і преспокійно ілюєтрує поль- 
ський тватр за Яна Казимира цитатом із Конопки, де описано 
краківську шопку з чаву коло р. 18407). Аж найновійші Досліди 
проф. Віндакевича (Теаїг Падому м дамтпе| Роізсе) та ниших 
краківських молодих учених прояснили троха сю темряву; спеці- 
яльно що До фантазій Ізопольского перший, скільки знаємо, рішучо 
висловив ся др. Станіслав Естрайхер у своїй книжці ,огорКа Кга- 
Ком'8Кка, 5різа?, орбщабой і оргасомаї Дг. Тап Кгарзкі. Кгакбу 
1904", де на стор. 4 в нотці зазначує: , УУрго5і піеміатувєодпа 
)258 міадотові лороїзКіего, уакобу мідліаї зг2оркі ги5ків (м'ег- 
їеру) 2 муглегапеті даїаті 1561 і 1639. У/ фупі сгабіє апі 
ху Роівзсе апі па Визі з8горек аа ргледзіамівй зсепіслпуср 


1) Див. його вступ до статі П. Галагана, ,Малоруєскій вер- 
тепь", Кіевская Старина, 1889, октябрь, стор. 9. 

33. 0. Морововь, Йсторія русекаго тватра до половинь 
ХУПІ столітія. С.-Ївтербургь 1889, стор. 75. 

3) В. ИЙ. Перетць, Кукольнкй театрь на Руси. Йсторическій 
очеркь. Отдібльньій оттискь изь ,Бжегодника Ймхператорских театровь? 
сезона 1894-1895 гг. (С.-Петербургь 1895, стор. 55-- 56). 

ЗК. МІ, У дісіскі, Теаїг зіагодушпу у Роїзсе, ХУагзгама 
1841, т. І, стор. 16--19. 
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)еблсте пів гпапо"?. Думаю, що вих уваг досить, щоб раз на 
вев вичеркнути фантазії Ізопольского з ряду матеріялів до 
історії українського вертепа. 

Коли саме появив ся вертеп на Україні, про се не 
маємо докладних  хронольогічних дат. Новійші «студії над 
польськими  ,ябселками" та ,шопками" показують нам інте- 
ресний факт: коли  ,яЯяселка" в безпосередній  залежности 
від Італії, головно під патронатом жіночого закона Фран- 
цієканок чи Клярисок прийшли до Польщі ще в ХІМ віці 
і в околиці Кракова достояли до нашого часу"), то виразні 
сьвідоцтва про польську ,шопку" сягають тілько початків ХУТІ 
віку. Др. Ст. Естрайхер (псевдонім Др. Ян Крупекий) цитує 
оповіданє польського -мемуариста Кітовича з другої половини 
ХУПІ в. про те, як то варшавські Франціскани, бачучи, як 
залюбки люд придивляєть ся ,яселкам" виставлюваним у кос- 
телах підчає різдвяних сьвят, ,Чіа міек5геєо ромари Гайи до 
5моїсь Коб8сіоїдм рггудаїї їупі да5еїког гисбамоєвсі, півагу 
о5ору з5іод)асе шпіе57суа|ас сПлмійаті гиспоте, Кібге ргге7 
з7рагу му ги57їомапій па їеп Копріес горіопе, мубуКа|ас па 
мідок, ргасієгкоміе хаКоппі гохпіаїке ПоЇїе піепі тугаріаї". 
Ї далі оповідає Кітович, які ецени виставлювано в тих ,ябел- 
ках" -- Духовної драми ані сліду -- і як народ тиснув ся до 
костелів так,,2е Кобсіоїу пареїпіопе Бумаїу зрекіаїогет, роа- 
по5гасупі 58іе па ЇамКі і па оНагле міазасут; а оду іа 7єга|а 
Шосгас 5іе і ргхепіуКа|ає |едпа ргхед дгаєа 2ЬН/2УЇа 5іе па 
поеїе саїодопа до |азеїеК, мурайаї міетпстав 7 род гиаз87іо- 
маліа, па Кібгет з8іаїу |а5еїка, |акі 8їаса Кобсієшпу 2 ргеїет 
і Ккгоріас піп умо ре) паміпіопуср пома сгупі гергелеп- 
іасуе Фаїзлети 5рекіаїогомі, Чаїеко 8тіевопів|зга ой аКсуї 
іаз5еЇкомед)" 2). Се оповіданє що до віригідности я поставив би 
не 0 много висше від фантазій Ізопольского. Кітович не каже, 
коли се було, а з усього, що знаємо про розвій ,шопки" 
в протиставленю до ,яселок" годі навіть подумати, щоб він 
сам бачив се на власні очи. Шопка чисто сьвітського характеру 
в нутрі коствла в ХУПІ в. се поява так само неправдопо- 


1) Див. про се гарну статю ЮЮ. Пагачевского (/азеїка КтакомзкКіе, 
парізаї б7еї Расаслемузкі, одріїка 2 Восхпіка КгакомзКівсо. МУ Кга- 
Коу/е 1902), якому пощастило віцнайти ще декілька старинних фігурок 
із яселок ХІУ--ХУ віку. 


2) Рг. ап Кгирякі, Зг2орка КгакомузКа, стор. 1--9. 
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дібна, як ставищанський вертеп із р. 1591, а сцени з костельним 
слугою, які мусілиб усю виставу в костелі перемінити на якубь 
дику галабурду, о єстількож неправдоподібні, 0 єкілько Й аб- 
сурдні супроти виразно зазначеної мети тих вистав -- стягнути 
до костела як найбільше публики. Недоладнієсть Кітовичевого 
оповіданя відчув уже мабуть Л. Іолембйовский, який у своїй 
праці ,Пиай РоїізКкі, |еєо 7мусха)в, хароропу. УУ У/агвгаміе 
1830", стор. 230, не цитуючи жерела, але очевидно йдучи за 
Кітовичем пише: ,ВУуїЇ 7мусга) (коли?), 2е ро Кобсіоїасі ги- 
сроте роКкагумалпо іа5еїка. Ка)ріекпіе|5ге румаїу п К8. Кари- 
супом, Вефогтаїом, Вегпагдупбу, Ктапсієкапбу; оКкагумато 
зі од оріади до піе8грогбу. УУуоргадаїу пагодлепів райзкКіе, 
ілесіп Кгбії, іппе рггуїегі 8сепу длімаслпе: іо мо)бкомусі, 
іс росрдад, зараму, тайоєвікі і іайсе; іо 8гупКагКе, до|асе 
Кгому дліемстявіа; іо дліайбм, Худа пагебсіе о8газіа, Кібгебо 
рогутаї і цпобії діареї. Де зсепу і декіатасув рокахціасус 
падіо зіпе м?ридуаїу 8тіесру, ипіезіепіа гадоб8сі, ПБаїазу, 
а с7а5ега руумаїу бог8гасе, рггусподліїо до іебо, 2е 2єтопа- 
дхепіе і рокахиуасує я8хкаКкі гогсатіаїй 8Їайлу Кобсієїпі.  Да- 
Кахаї пагезлсіе |а5еїек гисротуєсю ро Кобсіоїаср Слагіогузєкі 
різкир рогпайякі, мєгак?е єдліепівсдтіє рогозіаїу дорогпіе)єге 
піегаєпоте 5г0рКі; ріегузге |гдпак рггепіозїу 5іе до рагіу- 
Киїагпуср догабу, до з82упком', Можливо, що Іодембйовекий 
мав дійсну, живу традицію про шопки в ХУПІ в. і старав ся 
погодити з нею оповіданє Кітовича, та требаж бачити, що 
в основних пунктах він виразно перечить йому, головно в тім, 
що виставами займали ся монахи. З оповіданя Іолембйовекого 
можна зрозуміти річ хиба так, що ті шопки виставлювано не 
в Костелах, але в якихось присінках або в костельній огорожі, 
що виставляли їх не монахи, а якісь захожі люди, яких кос- 
тельний слуга мав право прогнати. ДА вже зовсім підозрено 
виглядає нічим не поперта звістка, що познанський епископ 
заборонив ті вистави в Варшаві. Вартість тих звісток за- 
хитує йинше, цитоване дром Еестрайхером, зрештою так само 
непевне сьвідоцтво безіменної, на його думку мабуть Собєщань- 
ским написаної статі в Туєбодпіки Шибігомапут 1867, стор. 
3994, по якому виходить, що вже в р. 1701 перші переносні 
сценки з маріонетками появили ся на вулицях Варшави (ст. 2). 
Се сьвідоцтво автора з 1867 р., не підперте зрештою ніяким 
річевим ані писемним доказом, хоч само собою можливе, мусимо 
лишити під знаком запитаня, та ним на разі вичерпують ся 
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всі зібрані доси всьвідоцтва про істнованє польської шопки 
в ХУПІ віці. 

Лишаєть ся ще одна катеїорія сьвідоцтв, а власне самі 
тексти шопкових драм і комедій, яких у другій половині 
ХІХ в. (властиво від 1840 р.) записано кільканацять у ріжних 
сторонах етнографічної Польщі).  Найповнійший і найстарший 
текст без сумніву, се шопка краківська, та сей текст, як епра- 
ведливо говорить др. Естрайхер, тілько деякими своїми рисами 
натякає на обставини кінця ХУПЇІ в. (ор. сії. 8). Правда, по- 
падають ся в них етрофи пісень значно старших або перерібки 
анекдотів та оповідань записаних фацеціоністами ХУЇ і ХУП в, 
але все се зовсім не промовляє за давньою концепцією самої 
шопки, в якій зрештою сильно переважають вставки з поетів 
та драматуріїв ХІХ віку. 

Хоч і як дивним для прихильників думки про безсумнівно 
польське походженє українського вертепа може видати ся твер- 
дженє про можливість иншого жерела нашого вертепа, то все таки 
треба сказати. що таке твердженє було висловлене і поперте дея- 
кими -- нехай і не аргументами, а міркуванями вартими пильної 
уваги. Се твердженє було висловлене ще 1333 р. в груд- 
невій книжці ,Кіевской Стариньм" М. Драгомановим. Вияснивши, 
що реліййна драма на Україні повстала в безсумнівній залеж- 
ности від такоїж драми західноевропейської і що також біблійну 


1) Ось важиїйша бібліографія польської шопки: Копорка, 
Ріебпі Бади КгаКолузкіесо, 1840, стор. 84 і далі; 762. ЗіКог5кі, 
Лазеїка, Рашівіпік Мигусхпу і іеаїгаїпу, У/агзгама 1862; МІ. Ап- 
сгус, Зг2орКка сгуї Зазеїка і єміаздка ху КгаКотуїе. Туводпік іПи5іто- 
мапу. У/агзгама 1862, і. У; ОзвКаг Коїреге, ад, щесо 2мусха)в, 
вро80р дусіа, тома, родапіа, рггузбіоміа, орггеду, єцзіа, зараму, 
ріе8рі, шлигука і фбайсе. КтаКкомзкіе, с7е8б6 ріегуузга. Ктаком 1871, 
стор. 197--207; ГапазійзКі Іспасу, Фа5еїка ху пієєсіе бтуроміе, 
/рідг міадогтозсі до апігороїоєії Кгаїомеі, і. Х, Ктаком 1886; Сі- 
зг26ту5Кі ЗіапіязЇам, Гай гоїпіссо- єбгпісгу 2 оКоїїс Зіам Кома 
му ром. Оїказкігт, 7рібг міадй. до апігор. Кга). і. Х, Кгакбх 1886; 
Тапсгик МіКоїаі, Згорка м» Когпісу, УМізіа 1888, і. П, стор. 
799-753; Земегуп Далгіеіа, Їм роїізкі му роміесіе ВорсгусКіт 
му баїісуі, 2рідг міад. до апігор. Кга). |: ХТУ, Ктакоху 1889, окремої 
відбитки стор. 49--50; Уавіїемзкі Дуєвтипі, Зг2орКка і ,Негоду", 
Маїегіаїу до дліеідму феавга Іайотеєо, У/ізіа і. УЇ, У/агзгама 1899, 
ст. 564 і л.; Вотиаїд ОсхуКожмякі, Згорка м Ффомісац, М/ізїа 
1894, і. МП, стор. 518 і д.; Га5ігсеромвкі Засхевпу, Зг20рКа 
ВадогпляКка, УМУізіа і. УПШІ, УМ/агвгама 1894, стор. 281; 5К. В. К., 
Заорка му Муєгуйси, УМізіа і. ГХ, У/агвгама 1895, стор. 112: УУаїа- 
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частину української вертепної драми треба вважати перерібкою 
західніх текстів, надрукованих з Рагіаїі, Нізіоїге ди іЮдаїте 
Папсаїз та ин. Драгоманов пише далі; , Питанє, яке цікаво 
було б прослідити, лежить тепер хиба в тім, з якого власне 
тексту зроблений був переклад нашої різдвяної комедії і яким 
шляхом прийшов до нає оріїйнал того перекладу? Чи був се 
оріїінал латинський і чи прийшов до нас через Поляків або 
через Німців, -- чи може наші перекладачі переробляли евій 
текст із польського або німецького перекладу? Шо посередни- 
ками могли тут бути Й Німці, за сим промовляє та обставина, 
що прим. у Львові здавна була німецька кольонія, яка певно 
жила своїм культурним житєм і мусіда мати безпосередній вплив 
на українську людність того найважнійшого в ХУЇ в. культур- 
ного центра на Україні. Надто німецький вплив мубів доходити 
на Україну через Литву і Білу Русь із Прус та Риги"). Що до 
першого здогаду Драгоманова, впливу львівської німецької ко- 
льонії на поветанє українського вертепа, то його треба би стилі- 
зувати троха инакше. Вплив львівських Німців тут ні при ЧІМ. 
Драгоманов очевидно також держав ся думки висловленої ІЇзо- 
польським про поветанє укр. вертепа в ХУЇ в. і допускав мож- 
ливість впливу львівських Німців. Але в ХУЇ в. Німці не знали 
й самі вертепа, який у них ніколи не виробив ся в ту форму, 
яка б докладно відповідала укр. вертепови і польській, шопці. 
Та догадка Драгоманова заслугує на увагу з иньшої причини. 





пом8кі Іспасу, ЯЗхорКкі і Негоду м ГаРреізкіп, М/ізіа і. Х, Маг- 
згама 1896, ст. 465; Копгад Л/аїезкКі, Ларуїек мідомієк 8гедпіо- 
уйесспусп  М/івіа і. Х, стор. 709; Редб/Кке З07еї, Огумкі дампе) 
5;оркі Каїзкіе), Міка і. ХІ, У/агбгама 1897, ст. 1-8; Воробьевг, 
Шопка, польскій вертепь, Русскій Йсторическій ВФбстникь, 0.-Петер- 
бургь 1899, стор. 248 їі д.; о. Коїбеге, Мазомєге ї. ТУ; Ї. 
Зміефек, Рад Мадгарбзкі, і. І, стор. 92--99; ). СПосівлгету- 
зКі, (юміахда і охміагдог, (Спіеспо 1909; Рг. ап Кгирбкі, 
Згорка Ктакомзка 1904; Вгоп. Кгусхуп5кі, Згорка м Роарог- 
сасп, ад, У, Ім ом 1899, ст. 154-164; Зхутоп Сопеї, У/ідо- 
ууізка му суазіе ба! Водего ЖМагодгепіа П, СПодленіве: 2 Негодапії, 
їмд Р. ЇХ, Імоми 1903, стор. 26-31; 7067еї Сіеріїк, Воде Маго- 
дгепіе ху Варсе. Негод, ЗхорКка, їм ії. Х, Ілубу 1904, ст. 987--297; 
У Іадувїам ЗетКомісх, Воге Кагофлепіє му Вадіомів. Згорка. 
ма, і. Х, стор. 157--167. 

0) М. Т-ов», Матеріаль и замітки обь украннокой народної 
словесности, ПІ. Кт вопросу о вертепной комедій на Украйнф. Кіевская 
Старина 1883, дек. ст. 549, переклад у збірці: М. Драгоманов, Розвідки 
про укр. нар. словесність і письменство, т. І, Дьвів, 1899, стор. 147. 
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Маємо певну відомість, що львівські Бернардини вже коло 
р. 1470 виставляли В євоїш костелі яселка з домішкою живих 
сцен, отже досить відмінно від краківських Клярисок. Вчений 
Італієць Каллімах у своїй Уа Стеєогії запосепзіє (У/ і8спіему- 
5Кі, Рогапікі, ГУ, 74) пише ось що про тих Бернардинів: 
Орзегуапіеє р. Кгапсівзсі гесціат.. 8арегайййовбівя саегіпюопіїя 
ад 5е рорціапі айтаперапі.. ргаебегійа їп Каїаїй Сргієії, ех- 
ропіепійбиз Різ іп ессіввіа роует аїдце а5зіпит еї ргаебдеріяє 
зітаціаєтит сига риегрегіо". Отже жолобок з Різдвом -- оче- 
видно з фігурок (вітаціастцпп), а вола Й осла вводили живих до 
церкви. Певно, відси ще до вертепа далеко, але імпульс до 
дальшого розвою тватрального елєменту був даний. 

Далеко більше гаги треба признати вказівці Драгоманова 
на Білу Русь і Литву. Лишаючи на боці неважне для моєї спе- 
ціяльної теми питанє, чи біблійна часть укр. вертепа була 
справді перекладом якогось латинського чи німецького тексту 
(Драгоманов такого тексту не вказав, а пізнійші дослідники не 
провірили його твердженя навіть тим матеріялом, який він по- 
казав), я зверну увагу ось на які моменти, що промовляють на 
мій погляд за рівночаєним з польською шопкою або може на- 
віть старшим повстанєм вертепа. 

1) Текст укр. вертепа Маркевича-Їалаїана ані в біблійній 
части -- поминаючи однаковість сюжету, -- ані в побутовій 
не має майже нічого спільного з жадним із відомих доси ноль- 
ських текстів. Сей текст одначе не старший, але Й не пізнійший 
половини ХУПІ в. (див. Петровзь, Старинний южноруєокій 
тватрь, Ківвская Старина 1882, кн. за грудень). Та се не була 
перша поява вертепа на Україні. Текст, який публікуємо далі, 
вказує на те, що в ХУШ в. була у нас відмінна, старша ре- 
дакція вертепної драми, де основа (реліїїйна драма) була поль- 
ська, а в другій части домінувала українська мова, та обік неї 
значне місце займала білоруська. Парости того первісного вер- 
тепа заховали ся доси в перерібках у численних польських, 
українських | та великоруських вертепних драмах. Із єього 
можна би заключити, що сей первісний вертеп повстав не 
в центральній Польщі, а власне на теріторії, де стикають ся 
три національности, польська, українська і білоруська. 

2) Деякі безсумнівні вказівки нпозволяють посунути чає 
повстаня нашого вертепа на другу половину ЖХУП віку. 
Правда, та вказівка, на яку звернув увагу Драгоманов (ор. 
сії, Б49--550), має значінє поп апіе ашод, себ то вка- 
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зує час, перед яким не могла повстати вертепна драма Мар- 
кевича. Він звертає увагу на співанку Запорожця в тій драмі: 
"Та не буде лучше, та не буде краще" і т. д. Сю єпіванку знає 
автор ,Йсторій РуссовьЄ? і оповідав, що її зложили козаки 
в чаєї Чорної Ради в Ніжині, на якій чернь побила дуків. Се 
довить можливе, хоч ,Йсторія Руссовь" як жерело для того часу 
довить сумнівна; але се не дає нам права відносити й вертепну 
драму до того самого часу, коли була зложена пісня. В текстах 
польських вертепних драм маємо також пісні з ХУГ або й з ХУ 
віку, а про те ті тексти виявляють звичайно структуру далеко 
пізнійших віків. Далеко важнійше те, що вертеп уже в половині 
ХУПІ в. був відомий у- Сибірі, куди його занесли епископи 
Українці починаючи від Філотея Лещинського (1702--1122) та 
його наступники, Українці і пристрасні любителі театру"). 
Текет того вертепа заховав і доси прикмети української мови 
та українського віршованя; він затратив майже зовсім другу 
часть -- комічні, побутові сцени?), але перша часть, біблійна, 
виявляє редакцію зовсім відмінну і старшу, від тексту Марке- 
вича-Іалаїана. 

4) Само слово ,вертеп", відоме ШПолякам ще в ХУЇ в. 
в значіню яру, пропасти, появдяєть ся в польськім письменстві 


1) Морозов, Исторія русскаго театра, ст. 111; В. Перетць, 
ор. сії. 78--74. 

2) Н. Щукинть, статя ,Вертепь" у Вісти. Геогр. Общ, 1860, 
ч. 29 та статя ,Народнья увеселенія вв Йркутской губерній" в Запис- 
кахь Йип. Р. Геогр. Общества 1869, т. П, ст. 384. Він згадує, що іноді 
по вертепній драмі про Ірода ,развгривалась комедія, сколько могу 
припомнить, зр малороссійскаго мли польскаго бкютає, додаючи такий 
деталь, що в тій комедії ,гольй шляхтич» хвастаєть богатствомь, хлопь 
его обманьваєть и бьеть". Опираючи ся на тій обставині, що такого 
мотива нема в тексті вертепної гри Маркевича-Галатана, д. Перетц 
догадуєть ся, що вона могла бути місцевим витвором (ор. сії. 76) -- 
догадка безпідставна, так само, як безпідставна догадка Ол. Веселов- 
ского (Старинньй тватрь 398), буція то сибірська назва маріонеток 
»зПанкиЄ та ,богатирі? ,намекаєть на присутствівє какой то особой ле- 
гендарной, богатвгрекой стихій вт репертуарб вертепа?. Одно й друге 
не  ,нахекаєть", а виразно дсьвідчить про українське  походженє 
іркутського вертепа та про його редакцію незалежву від київської вер- 
тепної драми, захованої в відписах Маркевича і Галагана. Щож до зга- 
даної д. Щукіним комедії про шляхтича, що величаєть ся своїм богац- 
твом і набираєть ся сорому й побоїв від мужика, то мені здаєть ся, що 
український чи знов таки українсько-польський прототип її заховав ся 
нам -- у Галичині в.однім рукописі ів збірки о. Петрушевича, який 
подаємо далі в МІ розділі отсеї статі. 
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в ХУП в. в значіню театрального приладу. Що правда, великий 
польський словар Ліндого, ані Ільоїврова ,КасуКІоредуа зіаго- 
рої5ка? не подають ніяких сьвідоцтв під сим словом (Ільогїер 
зовсім навіть не згадує Його), та мені тямить ся, що я читав 
у якійсь польській книжці з ХУ в. се слово власне в такім 
значіню; на жаль не винотувавши собі від разу сього місця 
я тепер не міг віднайти його, а мій запит до першорядного 
знавця старої польської літератури, проф. Ал. Брікнера в Бер- 
ліні, також лишив ся без результату. Сензацією До певної міри 
була публікація львівського польоніста дра Фр. Крчека, який 
у грудневім зошиті краківського взуїтського місячника , Рггеєїад 
ромязгесппу" 1899 р. опублікував текст пз. ,.а58еїка КгобпіеляКіе 
7 г. 16615. 3 титулу можна було догадувати ся, що єе текст 
яселкової чи властиво шопкової драми з 1661 р., але сама 
публікація принесла шовне розчарованє. Др. Крчек дав своїй 
публікації такий титул ,дфЧіа 8КгОсепіає, тоб то не розуміючи 
ріжниці між ,яселками" і старою реліїїйною драмою. Опубліко- 
ваний ним твір, се власне уривок старої, книжної різдвяної 
драми, що відповідає типови середньовікового Гмадця разіогит, 
і не має нічого впільного з яселками ані з шопкою. 


ІУ. 


Отея статя викликана деякими рукописними нахідками та 
матеріялами, які, здаєть ся мені, можуть кинути деяке нове 
сьвітло на єю, доси якось схематично відому нам парість нашої 
старої літератури. Друкуючи ті нові матеріяли в дальших роз- 
ділах, я додаю до них уваги, в яких дотикаю головно тих 
точок, що вияснюють єправу повстаня нашого вертепу, його 
звязку З польським і білоруським і взагалі справу заповичуваня 
мотивів вертепної драми. 

Найважнійша знахідка, яку публікую далі, ве захований, 
на жаль без початку, текст польсько-руської вертепної драми, 
списаний при кінці ХУШ в. Сей текст містить ся в музеї 
о. Петрушевича, зложенім у бібліотеці Народного Дому у Львові 
під ч. інвент. 191 на перших 24 картках. Сей рукопиє, вісімка 
звичайного, грубого і сивоватого паперу, в паперовій обложці 
зліпленій мабуть із перших карток тогож самого рукопису, 
має ТА картки, писаний курсивом шо части латинкою, по 
части руським екорописом, незугарним і досить недбалим пибсь- 
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мом -- Відомий Тип школярських збірників духовних і сьвітських 
пісень, віршів, орацій і всяких куріозів, писаний, як показує 
титул одної статейки, десь коло р. 1790. Ся статейка, бе випи- 
вана на к. 41--42 польська вірша п. з. Рій/пісу па г. 1798, 
яка вказує на р. 1798 як на чає, перед яким не могла бути 
написана книжка. А що в рукописі містить ся досить значне 
число руських духовних пісень і кантів (Родь жидовескій, Не 
плачь ФРахили, Богомь избранная мати, Йзвійдбте ангеловь 
лики, Іоанна Богослова, Господь вознесеся), які війшли в перше 
виданє Богогласника, що вийшло в 1790, а властиво 1791 р. 
і майже всі тут вписані- вірші виявляють редакцію незалежну 
і близшу до народної мови, ніж її бачимо в Богогласнику, як 
відомо, сильно на некориєть нар. мови ретушованім видавцями, 
і з огляду, що такі незалежні від Богогласника копії віршів по 
його першім виданю попадають ся вже дуже рідко, то можемо 
поки що зупинити свя на тій думці, що наш рукопис був епи- 
саний між роками 1799 і 1791. 

Ся дата важна, бо показує нам, що: маємо перед собою на 
перших 24. картках сві непоказної книжечки найстаршу відому 
нам копію вертепної драми, найстаршу з усіх польських і укра- 
їнських. Що до польських, то вже було зазначено, що вони всі 
списані з уст люду починаючи з 40-вих років ХІХ в. Що до 
українських, то основний текст Маркевича), виданий 1960 р. по 
смерти історика, записаний ним ніби то 1849 р. від його селян'); 
текст Їалаїана сягає вправді по традиції 1770 року, але мабуть 
довго заховував ся в устній передачі і тілько геть пізнійше 
був запиваний; сам ТЇалаїан признає, що хоча його ,вертепнов 
представленіє вт продолженій єтолькихь албть вохранено не 


1) Николай Маркевич, Обнмчан, повБрья, кухня и папитки 
малороссіянь. Кіевь 1860, стор. 27--64. 


2) Н. ИЙ. Петров, Старий южноруєскій театр» (Кіевская 
Старина 1882 р. грудень) ст. 467. Зрештою се не факт, а догадка Пе- 
трова. Маркекич (ор. сій. ст. 17) оповідає лише, що в 1848 р, селяни 
в його селі вабажали укравити церковний престол різьбою та позолотою 
і через сьвященника просили у нього дозволу колядувати по селі і зі- 
брані гроші обернути па се боговгодне діло, на що він радо позволив. 
Потім їде окреме а сар.: ,Вьазтоть же день грамотнків м'Бщане, дьяки, 
школьники, церковнюй п'Бвчів собираются и носять по домамь вна- 
менитвій кукольньій театрь подть именемть вертепь", Значить, догадка 
Петрова, буцім то Маркевич записав сей текст 1848 р. від селян свого 
села, отошми словами по просту виключена. Так то форнують ся нау- 
кові дати" ! 
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вь устньхь преданіях», а в писанномь текстб", то проте ,безт 
сомнфнія сь теченівмь времени вь немь могди появиться НБ- 
котормя отетупленія оть стариннаго текста"), Зайва скромність, 
бо досить поглянути раз на ті уривки, які зі свого тексту опу- 
блікував д. Їалатан, ніби то як варіянти до тексту Маркевича, 
щоб переконати ся, що його текст значно пізнійший і сильно 
перероблений. 

орештою не В тім діло, чи наш текет старший від тексту 
Маркевича-Їалаїана. Важне те, що тип його старший. Знаємо, 
що текст Маркевича-Їзлаїана повстав коло половини ХУШ в. 
при Київській Академії і що його носителями були коло р. 1770 
київські студенти бурсаки. Дуже правдоподібна про те догадка 
Петрова, принята також Житецьким, що поважна, тут і що до 
язика церковно-руська чаєть того вертепа була зразком шкільної 
драми, яку плекала Київська Академія?).  Натомісь наш текет 
уже тим виявляє втаршу традицію, що мішає руські сцени 
8 польськими, як єв бачимо ще 1619 р. у Їаваттовича або 
в опублікованій мною пасійній драмі з ХУП в. (Ківевская Старина 
1991, кн. 4), де церковно-руський текст попереджено польським 
прольоїом. Також біблійна часть нашої драми, писана по подь- 
ськи, виявляє риси старші від другої половини ХУШІ в., навя- 
зуючи в епосєобі трактованя пастухів, ангелів, рабінів До тих 
вибриків гумору, якими визначають ся німецькі та польські 
інтермедії з ХУ та ХУП в. Подаю тут текст драми, до якого 
долучую деякі свої уваги. Зазначую при тім, що поділ на вірші 
доконаний мною; в рукописі вони писані рег ехіепзиті, зреш- 
тою декуди ті вірші впадають у прозу. Місця взяті в гран- 
часті скобки доповнені мною там, де чи то рукопиє ушкодже- 
ний, чи через недбальство та поспіх копіста пропущено яке 
слово. Зрештою лишаю нетиканою варварську правопись рукопису, 
розставляючи лише інтерпункцію, якої в рукопиєї майже нема. 


ЗфасПі (шбиі): 
Вагіови, Кифавли, зувіапсів, мзіапсіє!  Апіої Воду аміавіціє до 
Вейеіст. 


1) Гр. П. Галагань, Малорусскій вертепь (Кіевская Старина 
1882 г. Октябрь) стор. 9. 

7) Н. ИЙ. Петров, Очерки ивь исторій украйнской литературбі 
ХУПІ вка, ст. 75--77; П. И. Житецкій, вступ до статі Гр. Гала- 
гана ,Малор. вертепь" (Кіевская Старина 1889, Окт.) ст. 3-5. 


Записки Наук. Тов. ім. Шівєвченка т. ГХХІ. 3 
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Вагіов (мувбаїе у пабтті): 
Пліе ? 
Кифба (мабаїв у набиті): 
Оліе ? 
З фас (рокахціе): 
М/о! мо! мо! 
Вагіо58 (пбхгі): 
Оїо, іо, іо, іаКіле поп 5ігавапу! іакіе пп улеїкіє г2етмру та, Роїіе 
зіе, хебу шип пе піе пКа5зії. 
Кирфба (пабуті): 
О піе 4аї хе паті враб! 
Водау ши здесріа таб! 


З фас (пібму): 

О, піе ТРпусів віє, ргасіа, сподглу шу до піеєо, родгіейкиуту 
щми.. 34 поміпе іеро. 

ЇВагіов У Кифба (і4а) до апіоїа у тиміа,): 

|ДОліекиІїеєту їобіе Сагеапівіа Бойуї за Емгоїа помуте. (Апіої музей 
та дФгму до зіепі у збої). Й 

Убасі (пом): 
Соду, Ргасіа, пів отевкаушу, 
Хоуопагодлопеєо Воєа родагипкаті рггуміауту. 
Вагіов (памму): 
А єдгіей ту роудлівту ? 
Кіеду дгосі піе уїету ? 
З фас (пабу): 

Хо, ргасіе, пага 5іе дгогі піе рубав: рігуе риудгліету до Кта- 
кома, а а Кгакома до Куїома, а 2 Куїома до СдинзКка, а 2 СбийзКка 
до ХУагвзаму. 

УУ ваувсу (шбуїа Ну): 

Но, Бо, Бо, до такі пазеу! 

убасі (тимт): 

Серіаусіє зіе, гєадгаусів 5іе, а ребаусіє зіє! 
- Кифа (томтї :) 

Ї 14 га мату. 

Вагфіов (шиті): 

АЇе росекау, Кибазіе, Ябасі з8баг8зу. 

(Рггусподго до Вебіеівт у шимуіа,). 

Уфасі (шиму): 


Мотсіє за шпо: Му сггувпі до сіебіе рглуїзії, паз пауіазікамувгу 
Рапіе! А Кіеду шу єгаувпі до сіеріє реузії, шівеу па5 уу Іазсе 8моіеу. 
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Зфасб (шомі): 
Гагиїе фобіе, пшіоу Рапіє, віапа, 
Арубв шіаї род єЇїомКіе у род Кобапа. 

Вагіоб (шомі): 

Гагиіе фобіе, шоу Рапіе, кикиївске 
У пароїй риїеіесКе. 
Киаба (шомуї): 
РосеКкаусів по, Бгасіа, піеср по соб у іа родагців. 
Рагиїе фобіе, тацу Рапіе, Кіеїразе, 
А піесі по сіе ішіго Іері ораїгхе. 
З бас (шомі): 
Лід ту, ргасіе, Чагу оддаї, 
Ттхера, 2еБу пака завбрімаї. 
Апіої (зріма): 
Разбугає лі, 
Сілівдевсів Буї ? 
РазіисПу (томіа): 
Сродгійївту до Вубіеіета, 
Уіаїіт іакіг єчудіта 8вгоївт : 
УУїау фліесіаїко ! 
Дпом Апіоі (вріха); 
Раєбугає лії, 
Собсів мпідліеї ? 

Равіисбу (шо.): 
У/ідзівіїву єхиза Зупа Войего, 
Хагодгопеєсо 1). 

Зріемаїа разввкцизаКу: 
Кіеду Буїї бабигпому сазу, сазу, 
То папа ргозіо 2 ріера радаї Кіеїбазу, 
А віопіпе м дгосі дамапо Калмаїесеї іакі, 
А за зеіає пазурапо фуПу гбє їараку. 
А Кіеду зіе Бу є шіазка рггуїесраїо, 
о Чаї зіе ріїаїо, ах зіе заїасаїо. 

Уфасі (томі і Бе): 
А до сгиду, шої їпії, 
гербу пага міїсу піе розкодлії! 
(УУвзувзсу Куюсусла: Фо сгиду! до сгаду! Кіпіз). 





т) Повний текст сеї пісні, зрештою бев першої строфи нашого 
тексту, див. Капфуса2кі роде угудаліа 1785 г. Рагу?, Квівсагпіа Іліхет- 
ритека, бев року друку, з передмовою А. Міцкевича з р. 1841, т. П, 54. 
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СьФоріес Кгиїем які (иусподаі до ухбу і шим): 

Розуцісів рапзбуо п звугоіїср ргосасі піепдоїпо го5ікт2єміс оме. 
Ргамда, йе до Дів 8мїіаф го8балуаї |едповіаупут, а іегаг ргле2 пом о- 
пагодгопеєо рапа пай тубгі8нкісь  піеропіуувіпа одліпа оКалиів віе. 
ГДаусів дЇа іесотюовсі Кгиіа Кглекіа ! (у розіапомі зкоїек слуїі Кулізіо). 


Кги! (меподгі йо ухбу і томі сподгопе ро ухБу): 
Со їо іеві? Со іо іезі? Со іо іс8і? 
ат Кгоі, топагера, србод ті іс зрглесімуї ? 
Де тапіе рієгзі |зам. регєсу| Кгиїомів ргалуїа баКіе дліму! 
Хіеріевкіеро пагоди іакору 5іе годі, 
7 Рамідомеєо роїоївпіа ої Таду росіоді. 
Ттяерба Бу зіе зруїаб габіобу, бу зіе рогадлії 
Різта вмеєо 5ватедо у шіе огпатій. 
Коьої (тому): 
СЬіорсле, моїау тлі габіпом, а пієсп ба ргледегапо 81іаїа, 
А со у іа м їсб рієтасі, піесп ргхедешта піе іаіа. 
СЬіорієвс (штомтті): 
Вабіпотїве, Худзі, ідасіе до Кгдіа! . 
Й у даї (іфа до ухбу і тома): 
До іаКкіесо сігиціа ? 
7, У даї (мвгедйягі йо угбу і Кіапіаіо віє Кгоїотеї, Кто зіейлі ша Кгізіе у томі до піс). 
Кгої: 
БКабіпоміє, дудаі! 
Опі обвроміадаїа: 
Со, пауіабпівузгу рапіє ? 
Кообї (тому): 
Роміїсів о птезуавги. 
Дудазі (шохіа): 
Хіе гагах 5іе фо 8бапіе. 
Ко (тому): 
Дагаз, піе загал, Їеса ослів зіе годлі ? 
СаїЇй му іакі муві, сгіїй ту тпіебсів, о буті папіе споді. 
7 у дзі (шолуіа): 
Ттаеба Бу віє врубас ргобокі, іак опі оріяціа, 
Й іакіеро тіазіа сгій Іервгігпо пата оріесиіа. 
Момі Дуд (до дкарівро Луда): | 
Су тепе, регдйупеї), Вибіує. 
Оги єї (уупіої у ха рахаспу Кагіе у вріемаїа дудгі): 
Сиге Биге, рогасбау, 


1) дам. Сіеб шіг, Бегсупе, дай мені, серденько. 
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Адупоу аби еїереу, 
Амавай Амхтише, Ісусба, 
Їапікуїа, Меувеа, Мусрбаїа. 
7 у дзі (шотіа, іедеп до дгиарісро): 
Забуїег! 
Огиєі (побуті): 
ЗабуПег ! 
Чедуп (поді): 
Моулхеєв ргоїоКіев. 
Пгиєї (шомт): 
Памудеєв ргоїоїке8. (Тьду газу шбугі). 
Кгодї (томі): 
Ргедгу у со гусріе рібта 8е слуіаусіе, 
А тапіе со паугусбів о упі єзргалуе Чаусіє. 
7 у ді (ргеїко взипо 5іє 2 Кахіо у шдбуіа до Кгдіа): 
Вейеіет шазіесіи, бак би му різкої 5401, 
Раппа рогодгі, паійКівгі 8уудіті дДої. 
Кіобі (пабі): 
Ридісіе ргеса! 
7 у даі (пабмеі): 
Ду мау тіг, со 8іе беши Кгбіомі му єЇоміо гої! 
(То у рбудо / удзі 78, дтгмі. Кубі уувіїапіе у2 Кглузіа у сбодгі ро усбі у табм'): 
Ї пиві бо Буб у ргамда, со г2екі Кгдіомів, 
Су а цяі іс асадлаїа 5ів з8ваг5і гаріпомуіе. 
Асі, аср, аср, со шати сгупіб у іаї зіебіе гадліб, 
Вупга віє піє Чаї фепац Дліесієсіц 7 тлаїсвіаїц звзадлів ? 
А уд, со псгупіе, у йдокалаб шивае, 
Сбоб Бу фо му бух рипісіе розіаї до ріеїіа 5м/0їє ди87е. 
К гої (зіайгів па Ктлуєіо у птбуі): 
СЬЮреле, моіау ші Кегішлатвгаїом, а піесп ви ргхедегапа з88аїа! 
А піесі бо сгупіа, Є4у Бу тайа віама. |Мб. зам. єду їша шііа еЇомаа). 
СВіорієвс (шоб): 
Рапоуїе Кеїтатвгайкомів, удасів до Кгиїа! (Опі зузледзіі йо угбу 
у збапо ргхед Кгцїєш орудй.). 
Куоі (шомі): 
Мава штоду єгосі огдупап5 до Вуйвеївш піазіа, 
Вуб фага піе думії Фліесі, со Кагаі піемуіазіа: 
МУ 1аб дуга, м Їаб їггу -- мзгувікісб заріїаусіе, 
Гл райзкіе, Її 2удом8кіе, дадпешти піе ргаериваслаусіе, 
МУ вікгубусі Їосбасі у шіеувсасі уубледліе їсП замквусів, 
А тапіе со паугусрії о бута єргаме даусіе. 
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Кегітагвгзаїкомів (змусбодга, 2 і2Бу і врічаїа): 
Оліей Водесо пагодлепіа угевоїе Гидіе, 
Віосо іш Редліе. 

ДАпіої разбутаот тадбулії: 

СЬгузіив віє паті пагодлії, 

Хаб цпугевеїй. 

Коб Негод вів забгавомаї, 

Дліавкі робіс да. 

ВІЇ, віекЇї, шогдомаї згодгу Кабомті, 
МЛавоі 2робусомії ; 

Кулусха дліавкі, ріасса тлабкі, 

Ла! бо піє шабу! 

Басреї рапі їаї дусгопа 

Росіесфбі піета, 

Ргаміа ипівга, 

Рафггаїасе па 5уге Фгіаїкі с2е5їо цптіема. 
Об ріегзі їср мудлегаї 

У говсіпаї. 

Баусегае ша 

7 тзабкаті зів родеєтаїї -- 

Ла іо пістлабу 1). 


Кегітагвгаїкоуміев (мебодха, до ігбу і пабууіа, ргхед Кгбіет): 
Мапдаї мукопапу, пауіавпіеувгу рапіе, 
УУвгувікі Ддгіесі мурбіїо па буге го5Казапіе. 

Кеої (тбугі): 
А добгге! Шеса соб ті вів 8егсе бгуоду у аНнегиієе, 
Родобпо вупа є8меєо уТавпеєо заогадціе. 
Ридасіе у ргаупіевсі єїомє 2 шексо бвупа! 
Сай фо ут, сті пів 2 піеєо бус вгацікбу ргзусзупа 
(Мусподга) Кегітагвтзаїкоміє (і врімаїа): 

О Негодліє окгабліки, улеЙка 80 м/па, 

/е Буеко вупа 

Міедгу дгіавкаті забіо -- 

Со за рггусаупа 7 

Ссіаїев айс па Сргувіова, 

Зупа Войего, 

АЇе го 58 беєо 

Хіе муїогаєпівя Кгбівмувіуа, 

Во піеро іедо. 


Т) Повипй текст сеї пісні див. Капіусакі П, ст. 21-29. 
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(1 роміогоіє Кегітагягаїкоміє у"сбодга, і пох іедеп): 
І ромібгпу огдіпап5 ій? іеві муКопапу, 
Хіесі єЇома вупа імеєо Їеду ройб погату. 
(Кегіппатезаїкоміє уусройла, іггесі газ і врімаїа): 
Сзає ргзевіаб Кгеуу піеутапа гогіем аб, Негодзіє ! 

(і 80 вріємаїа, йорокі сгагі пів шріелі, а Кгої сродлі ро ухбі). 
Сзагі (мБіега 7 подеш у згерсзе до шефа Кгбіа, сродхасі ро за ріесуша. Кгбі 
сродгі ро ігбу, робуші зіада ша Кггізіо у ітгішта Бегіо м ргамута геки і пібу врі. Статі 
уудшів регіо ш піего у даїе пи? Кгиїочі, ху гекіе уЧоду шібу зеппеши. Кгої пібу 

осспіє віє 2е 8пи у томі): 
Асі ріада, Біада пів Негодомуї, 
А Чак цігаріопеши Кгдіому ! 
ДА уубупа за їаКома,  гпупе 
Хіесб ої бесо ропіеу паєїо асупе! 
Сзагі (мезіпіє Кгиїа у табумі): 
Но, По, піе фувіас іа раг Бибом мудеріаї! 
(Тегах споді) Козак (у шому): 
А хдогому ий, рапоме! 
Об у іа у2 Фаїеково Кгаїц Козак, 
Аве до обо доргуї шаїп вараудак, 
Ісвасяе у 8ж2аїа дорги шаїй, 
Ха ву ємоїй у па пеї шоспо диіаій. 
Хе поуіїпа шпі, рапоуе, з2игілоуаїу 
Їо дудомякісь рімпіс у Коплог, 
Хе додегоуб шапі Кигпуїк апі дадпуї дмог. 
Саидача Багао угеїкуїє буогууу, 
Збалуу, осаегеїа обпег раїуту, 
Ногу вугапуїіе, 
Олега педомгуїе, 
Корфазву, шапдгуКку у шіспу тарітаїй. 
Чевасаей спо спослев дохпабу Псугвіма аоїеро, 
Хесфау мувіїаіе КіЇка бувіався моувка Кпуваомопо, 
А іа 2 путі риди Бегсу мургам'абу, 
А до Каграпа їсп Биди забапіабу. 
Сгу пепа їці, рапоме, іакобо до шепе ргузіаїі, 
А ріваПйрувто па Тигіа у/оіомаїї, 
А васао Бузшо з2дориії, 
Тоб віа аШУЇ. 
Слу пешаєва пі іакобо? 
Ти 7 у д (мсрподгі )едеп до Козака у штомуї): 
Рошарбарбі па їере, Козаки! 
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Коза (позі): 
Росіші шепе м псро. 
7 уд (оту): 
Козаки, 
Данариц зіа іа до буоіеро паби. 
Козак (пабуі): 
То дорге. 
7 уд (побуті): 
Козаки, а Бидешо дукКі |еївпу угоіомаїі, 
А з пав ридиі дуКіу Козу ибйїКай. 
Колак (томуб): 
То добге. 
7 у д (пабмлі): 
Ла ісзасяв па аКкі добге 5ігуїаій, 
Киду вігуіаій, іо пе тіпаїй. 
Козак (пломб): 
А па8а по газу вупи 5ітіїау, песбау іа 20Ррасли, 
іо іа 87с76 їорі пе фуЇКко вігуіайї довіаслти. 
Ду д (облі): | 
Хи, пи! 
Кола (шомті): 
Во іа пе мудбам, 82с20Ь 2уду КозаКомаї 
У 2 ака добгео вітіаїї. 
7 уд (пабу): 
ПДау виду, Чау! 
(То у мехтів дуб ік об Козака у 58ітлеїйї до Козака у дшисра ху Так у шому 
2уд: рі! і гасі дуд їакіст па Козака). | 
Козак (томуіб): 
Рапоме, сгі мудфам сПіо, 570Ь 2уду КозаКомтаїї 
Та ваоб мопу із Ка дорге зігіїа/ї ? 
ІЧу, рєї зупи, абу бобі рєу Богоди і реїзу обігуаїу ! 
Та 14і, ргокіабу зупи, цслі зіа ро 8угопіи 82аЇмігомані, 
Таїк мі висгуї Байко їау тай! 
Та обі, ргокіабуї вупи, вгаба5 обргаміабі, 
Хі 2 тоїосіаті добгуті уодіомабу ! 
7 у д (пом'іб): 
Мі, піп, Козаки! 
Іа іа одугута м фербе биій запаудаки, 
А вапаудаки упідугуи, 
- А їере 5 срабу іа с20їгіа, мурсплпи! 
(уд мурісра Кохака у йуге Га дуегу), а Козак шомуб). 
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Коха: 


РосяКкау, пе гисрау доргобо саеїоміка, ргокПабуї вупи! 

(Тоу муїгопсі Когхака за ргбє. Дуд рохдгіга 5 Козака ШшіКа у ка(гаїбіпа у ва 
вієбіє моду 2уд у Кгліслі). 
7 у 4 (Кгаісі му і2ру): 

(Сеу спеуї)! азуп а бигеіе, о)! 
Ха зуоузКі, дудоме, па моузкКі! 
Сродів віа 8коїпукі-роілукі, 
Каріу-Ішріу, Памуегез, паПалуегез ! 
Во іо пе їгавікі, радешо вігуіай,, 
Козабкім м реп ууубіпайї, 

А з пав радий дисбі ціїкайі! 

(І 40 споді 2уд ро ухбі у Кглусгі, у іе зіом'а роуубагза ітгі газу: еу, егеїп!) 
Оги сі 2уд (жебофаі йо ухбу іх Бешроет у РБешарпі ху решареп. ЯЗбапіе му ї2рі 
у Ктлуслі 5багу 2уд): 

(Сеу спеу а Зигаїє! 

(14, бе 5Ююма, со па хуїгери. ДА угчесеу йудох ро іейдпети йо ухру зКасоо і мзКо- 
стіувгу бо тому: ПОЇ! Ка?ду 2уд фо тому. «аКде рохсройоо му8гієсі 2удгі до угсбу 
ує огазет, во пиазгігиіє рігєгі дуд, беп со до КогаКка хуусродлії). 
Рігвзуї 2уд (томі): 

Хо, віамаїів до вгасби, 

Хе горуїе вігасри! 

Видето Радаїйї, 

КУфагвіпи орігабі, 

А Козакім ху реп ууубпані, 

А 2 пав ридиф дисбі ціїКкай. 

Хеспау Биде апКієї гепегаї, 

Во міп модуї моувкі іа рап. 

Ташсі 8521801 (одроміадаїа): 
Хесрау Биде, песбау Биде, песпау риде! 
|Рігвау 2У 4 (шомті)!| 

Хесбау Вегко ц Бегабеп зайіпа|е, 
Во уп музіші дідКкат ц цсра заріадаїе. 

Офсроміадаїа мвлувсу: 
Хеспау РБиде, песрау Биде, песбау риде! 

ГРігвау 2Уд (шобмії) 

А бу габіп 

Вегу Кагафбіп, 

А їу 8гиї | | 

Вегу Киї, 


І) сеу мб. ії шеіг -- ДО Мене. 
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А їу Мовки 
Осборі рогосби ро ігозКи, 
А їу ІсіКк 
(СТарау БусіК, 
А бу Аргаат - 
Вегу вмоу Кга. 
Огису офроміада: 
аКуї Кга ? 
ГРігвгу 2у д (шобмі):) 
зруїкі, Воїкі, 
Богпу віці 
У вііапуї вгаркКі. 
А фу РДаміакі 
Вуді па Боги, Когакім слі пе млдКі. 
Осі меу шмаші уср! 
А ридеш КозаКім моіомачу, 
УУ реп ууубіпай), 
А. 2 пав ридиі дисбі ціїкабі! (І шивлітшів). 
Хо, вкамаїе до взасри, 
Хе гобіїє вітаспи! 7 
Хо, вшсрауїе шип: каипвавег ц боги родутаїіе, 
Ноїому и піг сПомаїїв! 
Мивівег п пуа, робму и Боги! 
Мивіег ак, Боїому бак! 
Мивіег іаду, Боїому биду! 
Мивіег пазад, роїому парегей! 
Мизвіег парегей, Броїому пазад! 
Огиєсі 2уд (пабу): 
Осі уеу шуг, паті бмоу! 
а пе ргу бакісп моувкасв РБумгаїо, 
Хе факі шивіту мудаїо. (Момії) 
СіЧшсрбауве тупі: 
Ргелепівг вКухуг! 
У/взівсу тобуїа 2удау: 
УКугуг ! 
Югиєї 2уд (нбит):| 
убиібу я8кмуг! 
(УУвгувсу 2удаї (тдміа):| 
УКуууг ! 
ЇЮОгиєі фуд (шобті)! 
Бе Жаіог! 
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(УУвгувсу дудзі (шбича):| 
Каїог! 
ГО гиєі уд (побмтї) | 
Мах! таг! 
|УУваувсу дЗудаі (шбиіа):| 
Ру, рі, рі, рі! 
УУ вгувсу 2удзі (врімаїо у 8Касло): 
ДадКкот, регедкоп 
Регед рапош Сродигкот! 

(Тггу тазу фо вріемаїа. Миваіег рокуїагга дФгиру газ: Хо, зкасбрау туші! Рге- 
тепіег 5Куг! Лудгі одромчзадаїа,:- 8ікміт! -- рохубагга фо, со па угругеби. Х іаї ргге- 
шибгіхціо 5іе 2удті, 0 Когаї гасіпа вріемгас). 

Козак (вріема): 
А уу таівіесаки ВегевіесяКи, 
Неу, ріеє Вауда штед БогуїосяКи. 
Неу ріев 2е оп іа пе дей, пе ма, 
Та пе їсдпи пісяки, пе сподупосяКи. 
Неу ріеї 2е оп іа родрімаїеі, 
Да їероп ддиги іа патаоміаїей. 
(у бо сподхасу Козак ро ігру вріма. Дуб росромаїа зіе ро род ІалКу у 8втгуїаіа, па 
Козака, шобуіа: рі!) 
Козак (ргхеврімамувгу у шомуі): 
ДА 8а2с70 му баків, ргоКіайї вупу? 
7 у да (одроміадаїа): 
Міпасрі. 
Коза (пабусі): 
Но, Бо, шопасПу, утгаді вупу! 
А аміїку му, ргоКіай вупу ? 
7 у дві (одроміадаїа,): 
3 Рісаївми, Козаки, ув Рісаївми. 
Козак (пабу): 
А па вас20 огида розарута!у ? 
7 у дзі (оброміадаїа,) : 
усаоб паз угомКу пе росрарабу. 
Козак (томугб): 
Но, По, момКку пе росрараїу.! 
А Фгсвгеїе, ргокіабі вупу! 
удзі (пабутіо): 
Ху, Ккогаки, пу! 
Коза (шдбиї у рокахиїв па Бегіреп): 
Д о вас209? 
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7 уд (паблчті): 
Ха взабаєв сиєеі. 
Козак (шочтії): 
Но, Бо, па 58гаїав єцееї! (Ма шк рокахиіє). 
А іо васт0? 
7 уд (оброміадйа): 
Хадпу Куп Куп, Тг шиеп, Козаки, 
Кіш риг цоеп. 
Когак (шомууб): 
А Коїгуї 2 шігу ма5 8каг8гуї 7 
уд (пібхуі у роКахціє): 
Оп іо регересяетвікі папдгусі. 
Огиєї (оїроміада у роказмів): 
А фо тіуп, шуїй, козаки, туїй. 
Козак (шомуї до дубим): 
А мусродіє по, ргокіабу вупу, Губа вмеїц роїомоїй, 
Хесфау іа угпавугаїй 8угеї риїамуоіц. 
7 уд (шабмі): | 
А дуде бу, ЧапКіеї, уду! . 
апКієї (шоу): | 
аїк бу моувікі 2бугалму, 
То фу обо пе Казаму. 
А дуде бу! 
Огису (обромчада,) 
А удуде їу, ВегКи, уду! 
Вегіо (овроміада): 
ак бу м Бешеп заїупалу, 
То фу бобо пе Казам. 
(У исієкаїа, дудлі за ргиб. Козак руїє йудом у бу): 
А БогуНки Кигугу, 
Хе па моупи срподубу ! 
. Козак (тобі): 
Рапоме, об Бум робап, Бум, 
У па схагки Погуїкі пе загобім. 
Об іерег робшагєу, 
АРо Чаї роуапдгомабу. 
Козак (вріма): 
Да Козаї дизга ргамдумала, 
богосякі пе плаїе, 
Да Коїу пе рів, іо муо8гі Бієе, 
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Такуї пе Биїаїіе. 
Нор, схак! Вимауївє адогому ! 
(Когак муїдлів 2 ізру. Дуд рохїштвіє мусбодлі Фо ухбу у тому): 
Осі меу, осп меу, ос меу! 
Ми2у Кк (ха йудеші мпійгіє у зіаніс рггі 5ігопіє; Гаєї фо зато хусподті до угбу 
і сподуі з5обіе ро угбу, а дуд Біека ро ухіі у Кггуслі): 
ОсПпомеу, осі меу шу, осі меу, меу! Бусіуї Бод па тепе, 
Юдей пе Биде огепдосрііг і2 піепе! 
Уа їа ха вмоут баїога убому, 
То фу ремпе, Умапе, шасу Бгозу зпаувбом. 
Мидуїо (шомуї): 
Та сгі Кав ба, рєуї зупи, ув бмоушту Бгувашу 7паїе, 
УУпеї бу віа усі одгеслез7, іаК туї Куї Коб буеу Боїому роїубаіве. 
пи 7 уд (тоугуб): 
Осі угеу, ай2е бу сим, іак сепкаціо ба, рикоцо, 
Киїу ві цімабо, - 
усі їуї пву Шає пе мудаїу, 
А бу їср іак рорам, 
То а пугау шоспо ціуКам. 
Мидук (шомгіб) : 
О, ргеваева, ргоКіабуї вупи! 
7 у 4 (томубв:: 
Хи, сроду де до рапа. 
Мигук (томіб): 
То в8с20, в8с20 іа ріди до рапа? 
Дтаїе у рап шуовбімуї вугоієбо рійдалого Хугала. 
7 уд (шоууї): 
Порбгу угесхуг, шоврапіє! 
Мизук (томгуб): 
Дофгу угесаіг, поврарів! 
Рап (шомуб): 
Ддгиам. Буі, 2удКи, у й УХм/апіе. 
7 уд (побуті): 
УКагдут зіа маєзрапи іа рапи, 
Убаїа віа пага ргуподба: 
ДЬифум 2 шівкога Бго8гі, мейКаїа 8Кода. 
а, віє о вмоїву мугі педалпо дузруїомату, | 
А фоу Гуап пе даїеКко га тапоїц 5боїалу; 
Та віє цізуаїу, о прабу, 
Зсао буї Гайе муві усі пе мудаїу; 
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А ууп усі іак рорам,, 
То 2 пушу тоспо пвуКкам. 
Мизук (томуї): 
О, ргевлеза! 
Рап (пу): 
О заї віа Воде, агепдагхи, пів роза, 
7ев росхої в5обіе піеозігойтів, 
У повії рупіопдгі ргхі воріе. 
А ууідлів2, МоваКи агепдагли, 
Ле вів Хчап до імоїсі ріпіедгу піе рггулпаіе. 
Дак уідле, оп ргзедешпо 8сгуге ргувіеваїів. 
Хо, удасіе, згакаусіє бусі ріпіейгу Бех мліеїківсо Баави; 
Дак усЬ піе одвзгаКасіве, 
Розіагат віє о Іербхе гаріасіе. 
Дуд (тбму): 
Хо удуде, Гуапе, уду! 
Миагук (омуї): 
Хи, бо їду, ргоКіабу вупи! 
А Раса, 2удКи, а мудуза, Мозв2Ки огедати 
Дпумафум паз рап оросі перотао. 
А в8аса0 їу тупі дазу х Рговгу бусі, 
А іа йобі 8кайи о пуср. 
Д уд (томі): 
РДоргаїа Бодупосфба па їере пазбаїа! 
Хе уусаега Гифаїа гогтомасра, баїкаїа, римаїа. 
7 уд (пабі): 
Розіїуде їші, а іа рофіда сгута Богадзі, 
Моїа фобі срогозгерКкіу йпрапок родагомаїа. 
М п2ук (пабтуї): 
Тадіе іа їші робізідцій 2 добгуту Іадту. 
(Ду д рбудгіє га ргоє у ргупіезіє іаКкі піебад? ріаїек, у Біева ро ігііе дуй у 8гаКа 
еЬора). 
7 у 4 (пом): 
А де бу, Гуапе? А де бу, Гмапе? 
(апаудгіє во у шої до шіеро:) 
А їу ші? 
СЬіІор (буті): 
То їа їв 2 добгушу Іцішу Резідомуам. 
7 у д (пбмі): 
А ууйей паоіа Зига 
Оофбгуї обі дпрапок родагиугаіа. 
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(у буд Кфадліє ріаїек па рієсу у шібмі:) 
О, види де гиКи! 
Милуїо (шої): 
Та росаекаї йе, пе Кгибу шупі гику! 
7 уд (тому): 
А мудей їу шаївза йпрапук помедКкорбо викпа ! 
Мигуї (томуб): 
Таде іа Басии, 82020 2 помейкопо виКпа, 
ТИко васао ро ШКкбї гикамім пеша, 
7 уд (пабууі): 
Мої Бгозі ц іере? 
М гук (паохууб): 
Охтева їсб регед рапогі ц шепе. 
уд (пабмгі): 
Сроду йе до рапа, сроду! 
Ми2ук (паоміб): 
Та росахкаі, МобаКи огедаги! 
Ттера зіа пап па гісгасі пабу, 
Ттера рапомі уз раризаіки фубипи пліабу, 
7 у д (тиму): 
Іду 2е, осі шаші ГЕмоу|, 
Уге іа иліаїо у дму. 
7 у д (паомті): 
РДобгу уіеслог, шоврапіе. 
МигукК (пом): 
Добгу угесліг, шоврапіе. 
Рап (шомт): 
Ддгам БуРр 2удКи у бу Імапіе. 
7 у д (паохуі): 
Од2е? Січап до шоїсір ргозгу ргузпаму 
У регейд ууаврапа палуегпціу орусіам. 
Рап (шомуї): 
Хи, мгегпу, Гмапіе, аїагу огедагому. 
Ми2уб (томуб): 
ДаКуї, шайовіумуї рапе, баЇуті ? 
Водау йе маєзрап з8ага або уп зораКа заїї тагу, 
Коїу іа гпаїц іобо, рапос2Ки, іаЇагу ! 
Рап (шохуї): 
ак уїйае, Мова2ки огедаги, 
акоєв фу паравси ? 


40 


Др. Іван Франко 


|М и 2 у Кк (томі) 
Рапоса2Ки, паразси! 
| 7 уд пабмі : 
Киду ле фу Пле82, Сімапе, Киду де фу ЦПле82 ? 
О уеу таті рмоу ! (Ху офрусра 2уд єїМора об рапа/. 
Рап тому : 
М/евсів ворів їеро 87081аКа, 
А му Козакі мевасіе усі, оросі до Пивака. 
М/евсіє, мезсіє бус вгаЇмігим ! 
/ уд томі: 
Мобсі добгодлівіц ! 
Казу мазврап иліабі їобо ергувбіапупа 
7а таепе дудомупа! 
Ми2уї шпомуй : 
Каду, шуїовбумуї рапе, пліабу обо фудоміпа 
Да тепе сргувбапупа! 
| Луд (томі): 
Киду 2е їу Плеза, Гамапе, Киду 2е фу Плез2 ? 
Рап (тбмі:: 
УМ/ехсіе обудуцеї, мехсієв! 


(Козакі муехзпо оБбудуцеї, йуда у єПора, у мурсіпо ха ргпе. 


Моміа Когасі: | 
Та удбіє до мгайобо вупа, ргоКіаїу зупу! 
(То у муїдо ху8гі8їКі до зіепім. 
Гіфм у п уухсподлі поту): 
Сидое ебо апіеії роішо: 
Во сіеріег Сігуєіоє пагодлії зіа, 
Во сіеріег шууе5 8у/іеї гугезеїй зіа. 
Вйо сіеріег 2 пієба лоїобуї дозсгук увривсії взіа, 
або іа па їо0ів заш уг2длімії зіа, 
Уго 20 8пи ргоридлії зіа, 
Па бак Кисі осроруї зіа, 
Заї0 шлаїо пе 8Кгисії віа. 
йо сіеріег ро оріеїкі сродліс, 
Во сіеріег го2Ку задліс, 
Оє сіеріег розкакає, робціас, 
Уаіобу ішіп Кисій шасійцсбпи роогас. 
ЗУріема Шіїмуп: 
Памау, дамау дліем Кі 
Па и ЇІев ро оріепкі, 
Да п бог ро єогезаКкі -- 
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Но, По, Бо, Кисіа тасіцерпа! 
(У прадпіє Гібмуп па ліетіе). 

У пі, рапоме Гадліе, 
210 2 тлепів Бидлів! 
Дулілусіє вів, Ко гапіе Каїоморо ЇеКага 
АЇо ІеКкагКки Ко пів ргімедасів, 
Уліоб тапіє 5260 піерид» розлеріаї, 
Сиву Бу іа 8 їмо Шялепіа здогомепіаї цеіаі. 
Но, Бо, Бо, Кисіо тасіперпа! 

Сзісапсгиак (плаїуї шбіера до ігЬі у паимуі): 
Оорбгу месаиг маю, рапоме! 
Осі, а бо 82бо ха сяеїоміїк Іедуї ? 
Осі, іак муп шугез дгудуб! 
Тгосба муп, рапоме, Кибу сау пе оруїм іа, 
Засао їопи бак йумує одим/ віа. 
Хесраїпо іа робійа ро 8моїеро Фаїа! 

(Тау мубіеєр у бат оп слеКа п біепіасі, рокопа явагуї Сієап піе ламоїа), - 
Зфагуї Сує 41 (уагаз цбіера до угбі, цеглі зіс геко п ріегзі у паомуї): 

А, а! Добгу уесліг мага, рапоме рготада! 
А зас20 пф п ма8 ха доргаїа гада? 
ак му зіа паїеїе ? 
Родорпо му ха тлепе вротіпаіеїе 7 
Во туї зуп Калхам: 
Сов фаб тлепе дийе роїгериуам. 
Ргамда, іа, рапоме, зіагуї Субап, 
Одже раштіаваїй віп 2ута, 
Во іа збаторо Коп5іапіїпома Боді зуп. 
Мепе у ц Регдусломі добге хпаї, 
Тат о шепе Косраї! 
Длеб іа ші пе рим, іак ру тепе рифу дорпаїу. 
Ргамда, тупу у їаі дорге Биде, 
Їак зіа орбухпаїці 20 гапоїц доргуї Шалде. 
СЬсо в8ас20 тааїв, гауїв до тепе, 
А ме міп пе ропеве ої тепе. 
Їа зпаїй па му8і 8526цКі, 
Оде міп пе риде Раслій, іак сароради ц 5угоу гакі. 
Та цтуїп у могодуїї, 
Коїї іебі 8760 ц го ціодуй. 
Осі, а бо з2с70 за слефомуї Тедуї ? 
О, іак 2е міп цуе5 дгудуї! 
Ттосба муп, рапомге, Киїї сті пе обуїм зіа, 
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асао іепіц как думії ордцуу 8іа. 
Аср, у му, рапоумге Гаде, 
Ладпобо іоши гаїшоки пе азів! 
Хе дпай, 82020 у2 іорбо риде. 
А рим Бу міп адогомепіок, 
Тіо вас20 іа п 8моієбо зупа ризасзадйа заРриуу. 
(То у рофіегі 8багуї Сусап до ргора у замоба па вупа). 
ХавловаКку рагаоїа ацКкипрі де пе рагіе Кіапде! 
Маїу прівєа Сукбап (до їхбі у томі): 
Ушійивів рагієв, 
Бекиіагіе рагів ? 
А сяоро фаїшоїа КІусяеза ? 
Суфап збагуї (томів): 
Апи іа росапи Коїо їере сродуйі 
У ебе добге Туслубі: 
Оє бобу тикі, 
Ог фору побу, 
Оє бобу Боіомка, 
Ос їебе осімаї парам, 
Оє обу ЬЮшхду, 86ага зорако, обпіам! 
А їкера іобу 8епо ПКагвіуа добге ргулубі, 
Уаслору фу бупаі вораслзуті пораті дйорге штіх сподуйі! 
Гіємуп (шомі): 
Ромогогу, зокойКки, ром/оголу ! 
Во іевсое 8цКі Кисі па роКисі 
Роф богсяКа 5боіс. 
Коїїб шупі Вобп 8идхії до іеу доусіс, 
Заїоб клоїву ргасівку пісріо пе рогумаі, 
Саву Бу іа 8 фом'о Іувгека 2доготепіої изіаї. 
С у 821 (єкагуї шом'і): 
А 8Ккайепаїа Баграго, 
А вумаїа а Ррехріиадаїа штав82Каго ! 
Іезсле у ої пе мудусраіа, а Боїзге сфоса йгай. 
Оу Бидево фу єї, 8кага зорако, добге рашіакай ! 
Так Бу іа їебе пе орсподуує, 
МУзіаіаб іебе КадисКа шаїї. 
Апи по 5упазги їефо 2моіпа! 
(Тоу біїа Сіваів І.Ієміпа). 
Їіаср багу! 
МавакКагту ! 
Хе їигуву віа! 
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Ха дгабіу Бік обегпу віа! 
Вапідозва ддата -- 
Хе огтеї їебе КадасКаїа шата. 
Вілу К саогіи, пе угегіау 5іа, 
Воївле Кий пе обаегау зіа! 
(Шібуїо обгаса зіе па дгаєуї бок у швіамягі цсіека 7а ргиє, а Сісапіе Буіа. Суєапіе 
мурепдлімвгу Гіїміпа 2 ігру, у шому) 
Сієап з8багу: 
Об їаїх о, рапомге, пабу Туслаї, 
А па добге сміслаї. 
Ха йгіпау, 
Кигупау, 
Ха ригрогу Бапда -- 
А мідйуте, рапомуе, 52020 іо іез5і ргамда! 
Ог ферег йе іа має тубгій 8міаїкашу ромупзг0май, 
Аїе іевасяе шаїй осроїа йдуКкобо мока Пиіаї; 
А му віа, рапоме, боги пе думупіїе, 
А пат срося ро сгігуопоми Побцібе. 
(То у врічаїа Суєапіє у 8касло ро угру). 
Оу пе сфроду до рора, 
Хе ргозу шоїкКа; 
А па рора Тусбуї рез, 
У уууКкивуї йумуїї пугев, 
Іесвасае у забигупки, 
Хабітаєгії дубки. 
Каїегупа ха маїот 
Хакгуїа зіа гибКог, -- 
атай мгопа слогпобгуута, 
У рирок ух сомЬког. 
Видіє гдогому ! 
(То у муїдо Сісапіе ух у2бу). , 
МовКа! (міедіда Фо ухбу па Копіп у вріема) 
Неу 2 Ропи, 2 Ропи, 2 Ропи 
Па ро зіпоши тоги 
Тат сПподуїі, мусподуїй дміє агбіетізігавакі. 
М/опу ріевекі роїші, 
Радішикімаїць, 
А пазіагвгуг Риїагат 
УУвій дари Кіадиф -- фги, 8їги, 8фги. 
Каї Сргуєіов пагодії за, 
А Етодизака викуп 5уп уа2кгибії за, 


44 Др. ван Франко 


Как розіаф ро єогодасі, ро дегемтпіасі, | 
Как Бу помого?дівепобо прів узКаї. 
Как ргуріегії заїдадом до М/убеіеті шіевіа, 
Хагорбуїй уа горіоповаком РоЇїзаобо біевіо. 
Віа туог, ека зиКуї зуп, 
На Ьіада їемо ша, 
Хеї, піеф помогогдївпомо узкає! 
Ау Овубивака звагевлеюіої, пиїка упааї, 
А Іовлаїко думіїва, пиіка бак БгуКаї, -- 
Хпеї, піеї іемо мЧамії -- ги, и! 
Маїуї Субсап (біера у табуі): 
Ообгу если! расхау, пазга КобуНка! 
МозвкКа! (томів): 
Вго8х, Сукап! 
Сукап (таїуї піомуі): | 
Таїи, їабц, іагагок 8іа 5баїіе: 
Хаєбга Коруїка па 8обу хіодуїа ітушаїе. 
У кагуї Субап (прубаїє йо ебаїу і шоууїб): 
Дофгу тесяшг мат! Росакау, павга Кобуїка! 
Мовікаї (шомуб): 
Вгоз2, Субап! 
Как іа па Їаїугу 8боїаї, | 
йо тапі екцій Іозгай о5идугузака родагомаї. 
С У рап (похуїї вбагуї): 
А родаї іобу ТЇусфро іа сПпогора! 
То паз/аїа мугпаїа сБидорба. 
А руі йе, зупи, їобо сат5Кобо озвидага ! 
Іа пат угпопум КорбуНки, ай єї рій сіууовбогі 8їаїа ріпа! 
Ос думії віа, зумаїа РБуїа, 
У рід сбмовіота іака дуга! 
А їу ц Роізасаа пе сроду 
У сібапзкісі погомум пе Бегу, 
А пазлоу Кобуїкі пе Кгаду! 
(Х фі, Суєапів МозКаїа). 
МовкКаї (пломі): 
Ровіоу, Сукап! Ла 8260 бу Ьіова сагвкобо овидага ? 
Субап (паоміб): 
Огї пе упдам слогі какобо єовродага!. 
МовКа! (шлохуїб): 
Ровіоу, Суєап, оршуїі віа! 
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С у рап (толуіб): 
Срося фу, мтадуї вупи, загах ивегуб! 
МозвКаї (помуфв їші га рговівт, іако Сісапіе зуредло): 
" Разіоу, разіоу, Субап! 
0 Сукбап (омуї): 
А ргамда, розпалу, васло іа мі рап! 
Момі Сісап з8багу: 
Об бак фо, рапо»ме, пає2гі Фусзаї, 
А па дорге смісзаї! 
Ха їгупду, Кагупау. 


Копієс. 


- У. 


З огляду на важність сього тексту та на богацтво драма- 
тичних та літературних мотивів уміщених у ньому варто при- 
дивити ся їм детально, порівнюючи їх з иншими, старшими 
памятками, щоб вияснити їх літературну історію. 

1. Наш текст не має початку. Чи богато бракує перед 
тим, що нам лишило ся? Можливо, що не дуже богато. З того, 
початок так: пастухи заснули серед поля, Стах будить ся і чує 
ангельські голоси, нарешті один ангел:наближаєть ся до нього 
і сповіщає Його про народженє Христа; він будить иньших 
пастухів. Анальоїічно починаєть ся текст краківської шопки, де 
один пастух збудив ся і наляканий незвичайним бдиєком будить 
другого, який лає його за те і називає пяницею, що в сні, ба- 
чить усякі страховища. Аж по другім окрику першого пастуха 
схапують ся й инші пастухи, приходить ангел і велить їм іти 
до Вифлеєма, на що вони зараз згоджують ся (0г. Кгиракі, 
удорка Кгакомя8Кка, ст. 19--23). Ще близше до нашого тексту 
підходить кінцева сцена діяльога, виставлюваного й доси в То- 
машові Люблинськім і записаного з уст міщан з р. 1396 д. Кон- 
радом Залєским, яка починаєть ся ось як: два пастухи входять 
співаючи, до них прилучуєть ся третій, що починає 3 ними 
лайку. Всі три сідають на траві. 

"Равіевга 9-єі. ШРорада по ат 2рамісівїкі сїоме, " 

Разіега З-сі. О рії ру8, рії Буз8, рзіа упсро! - 

Раз8фїега І1- -5 2 У (дорумаїас Назоке). Ха гдгомліе сі, Риба 
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Равфего; 2-61. РІ), рії, бітоїмаєц! (Вісгле ой пієро НавхКе). А |а 
до маблесі. 
Равфега 3-сі. Рі) каша |ц? і їглесі. (Рііа ро Коїсії), | Лілебіа 5ів 
ропалегаїйї, ропаріїаїї -- враб! (Пдегга Кайдеко рубаї), Кіайа зів і хавуріаїа). 
Апіої (меродіас врієма)  СЧогіа, єЇогіа іп ехсеїзів Део еб іп іегта 
рах Бошіоіри5 ропає уоЇшобайв. (Разіеге агумаіа 5іє). 
Развіего 1-52у. Ттмоба, да Воєа! со 5іе Длівів мг посу! 
Разбега 3-сі. Осі піе враф Буб8, піе враї, піс оддаї зіе ВозКів) 
тосу. (Одегха єо руба). 
Апіоі (врієма іаїх муйеї). 
Разфего 2-єі. Ттуоба, Чіа Воба! со віс Дліе)в м посу 
Развфегоа 3-сі (резбукшціас гекоша). 
ДаїТПпаш сів, рггеКЇпато сіс, 
Рглех робок, ргхех плобоміадїо: 
Сху 2іе, сгу дофбге, 
Сху рггубаїо Кгабб Буд ? 


Вони знов лягають, ангел внов будить їх своїм співом, вони 
будять ся і тремтять во страху. Ангел заспокоює їх і велить 
іти до Вифлеєма. 


Равіфегяє (талеш тоіаіа). Роідама! 

Равфего 1-85гу. АЇе єдлів рбудзівма ? 

Равіега 3-сі. Слів |азповб Вода ціглема. 

Равфего 2-сі. А |акде рбудгівма, Кіеду дгоєї піе млпема 7 
Равфега 3-сі. То |ай вів од Коко іппеєо отмтеуга 2). 


Порівнюючи оба сї тексти маємо вражінє, що наш руко- 
писний більше прімітівний, його гумор більше грубий, коли 
тимчасом томашівський перейшов уже якусь школу, більше на- 
гадує тон церковної кантички в роді прим. отееї: 

Кі фгасіа, сгу врісіе ? 

Сху звбхувсу РБасзаусіе 

іму піевкусрапе ? 

Ттмоєса, да Вокса, со 5іє дліе)є! 
авпозб м посу, сроб піе дпіеїє! 9). 


Ї в дальших її строфах маємо місця майже дословно схожі 
з томашівським діяльоїом: ангел заспокоює пастухів: ,нНе) 


1) Соломяним жгутом, досл. ріайиз, деінде названа КасеїяКо. 
УУізіа Х, стор. 791-- 798. 
я Капіусакі ройає уудапіа 1785. Рагу?, Кзіевагпіа гахетритяка, 
худ. 2, 5. П. ст. 41. 
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ргасіа, 8їасра)сіе, іс 58іе піе 8їгасраісіе, соб іо мебоїеєо". Вони 
заспокоюють ся і йдуть до Вифлеєма. Ше близша до обох на- 
ших сцен тзв. Мома разіегабм рггу пагодгепій Сргувіц8омета 
(Капіусакі Ш, стор. 39--14), як видно з її змісту, досить не- 
дотепна та многословна перерібка якоїсь різдвяної драми. І тут 
з разу пастухи сплять, один із них будить ся і побачивши все 
небо червоне будить инших: 


ВапеК. ДА вріє Вагіек, Зупек, М/оіїек, 
Масіек, У/аїеКк, Томек, Кифа, Збасри ? 
Охмі) 26 віє ргаесіє Кібгу 2 має, ро штлге 
Од улеїкіесо вігасіи ! 
Опо со8 іаКіеео, 
Чаї) віойсе І|азпеєо 
Уміесі па піеріе. 
УУоіубек. Орулев враї, сеєо утлевсувє 
Су сів ропо їогішпа пів Шрі? 
Зрівє а садає, шагоу сіє 5ів Іафа идаз8, 
А їу Баіев еїарі, 
ЛДеб сів соб |амйю. 
Дпаб сі віе рггувийо, 
Лев мідліаї зЇойсе. 
Вапеї. Оїі пів вріеб |а, шбі М/оііаїй, 
Дпі сі ех Їада сеєо ргамів! 
Ліз іо ериліа, |ак піе Бех 8еп 8млайово угідле, 
Гес па всугпута |амте. 
УТуве і вріємалпіе 
Ї рггебіїспе єтапіє 
Наї та єбгесКа. 


Він нарешті переконує Войтка глянути на небо; пастухи 
будять ся, їх лякає пожежа, хочуть утікати, та потім звертають 
ся за порадою до старого Бартка: 

Му Вагіоєв, бу паеріє) 
Моле5 уіедліеб, |ако саїомтіеї зіагу. 
У/іешп, 2е5 шадйгу, Бо їу 2 шіоди 


Сродбаії 2 їабіїса, до Їагу. 


Бартек толкує їм немов ,по писанію? від Адама і Вви 
історію народин ЇІсусових. Ангел не являєть ся на єцені, але 
пастухи чують з далека його наказ і вибирають ся До Виф- 
леєма. 
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В німецьких людових драмах, зібраних у Баварії та Аветро- 
Угорщині в числі 50 штук, маємо 5 різдвяних драм (М/еіїбпасрі- 
зріє! або Сріїзкіпавівріеї, се остатнє властиво жолобок з піс- 
нями), а 6 пастуших драм (Нігіеперієїв). В драмі запиваній 
у с. Ляуфен пастухи довго розмовляють, потім лягають спати; 
одного з них, Стеффі, будить ангельський спів; він будить ся 
і побачивши ясність кричить: 

Меі! Меї! 
У/аз 15 дйх біг 8 бсПеї! 
Миа і се с'вспулод їп Вдарі зеРгеї. 


Та Вдйарі (Рудольф?) відбуркнувши йому хропе далі. Він 
будить третього Макселя, ті оба будять нарешті Вдйарі. Тоді 
являєть ся ангел і велить їм іти до брусалима!). 4 Анальоїічна 
і не з більшим гумором оброблена сцена є і в паєтирській грі 
в Гадляйн (їЇрід. 95). І тут три пастухи, Гаузер, Лєандрль та 
Грівль по довгій розмові засипляють, їх будить ангел євоєю 
піснею; Гаузер схапуєть ся сердитий і мовить: 


Но, Бо! мав із депп дає Нїг Себйште! ? 
Нав да Коа Мепасії Коап Етіей ? 


Лєандрль уговкує Його: 


Напвеї, Бів а-т-й гесііа Дійте! ! 
Уовіер5і депо да5 Діпе пі? 


Він оповідає Йому свій сон, у якім бачив якісь страхи, 
в тім збудило його ангельське епіванє і т. д. Як бачимо, в обох 
драмах гумору дуже мало. Сей сам мотив повторяєть ся в грі 
з Траунштайну (тамже ст. 144--146). Зовсім інакше збудовані 
пастирські гри з Паллініу (тамже ст. 149--170) та з Гальбаху 
(ст. 283--295), та тут малюнок побутових сцен паєтирського 
житя майже зовсім васлонює епізоди з ангелом і з поклоном 
у вертепі. Сцени, що була б подібна до польських, нема ніде, 
так само як у середньовіковій драмі про Ісусове вроджене, 
опублікованій у збірці Моне?). Констатую се навмисно тому, 
щоб зредукувати до властивої міри твердженє Драгоманова про 
Майже дословний" переклад нашої вертепної драми з взахідно- 
европейських взірців. | 





1) Апсизі Нагішапп, Уоїке5срацерієїе іп Вауегп п. Оезіег- 
геіср-ЮОпеаго сезашитеїй. Теїргіє 1880, стор. 68-- 70. 

3 Кк, І Мопе, Зсрацеріегів деє МіНеіайег58, Кагізгире 1846, 
т, І, стор. 143--180. 
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2. Відвідини пастухів у вертепі в нашій драмі обставлені 
також в дубєї польських містерій ХУ в. Характерне тут по- 
перед усього визначенє дороги: з разу до Кракова, відси до 
Київа, а з Київа до Їданьска, а з відси до Варшави, що 
в повні відповідає наївному смакови тих Часів, де прим. у по- 
чатковій єцені одної драми вояк із війн Хмельницького 
гостить ся в коршмі, до якої входить потім сьв. Йосиф просити 
нічлігу!), де пастухи витають прохожого словами ,,Міеср Рредліе 
росепмаїопу Фегає Сргувіщя" і т. и. Дари, які дають пастухи 
новонародженому, також вибрані -з тої сфери, в якій обертало 
ся житє шольського пастуха. В польських колядках ,пасторал- 
ках" найчастійше пастухи дарують Ісусови барана (СПсасу мті- 
дгіес Рапа одадауа Рагапа, Ма Когіомут госиа Кггуста ємоїї 
Вови -- Капіусякі П, 57), та часто ті дари бувають дуже 
ріжнородні: в кроененськім діяльозі вони незвичайно богаті 
(МподаКіеміся ор. сії. 30); в одній- колядці читаємо: 


ОТуба, да) єопіціке, Кавіка Коваціко 

Га)ле длівсівсій, іети рапіесіп. 

УПсапе йліесіаїко, бобіе |аспіаїко 

Пас і 2 гаабка і 7 вапіуга іаїКа, 
Родуууїа 5іе піет. 

Ту Вагіки Фувбу, піе гіадіуб талузгу, 

Мав» таке, Кгиру, 142 до србаару, 
Рггупіев Ісртовсіомт. 

Хіе рад; йе Бадига, мвгаїк таза і Кига, 

Мази ї рговіаїко, КолІе, |астіайко, -- 
Даги) Іспізовсіою. 

Мав» род розіапівта Гаги? 5 8гаїталет, 

То, Бгасіе, бобіе, зсПпомга) йе 50Ріе, 
Вуб расак піє 7іаді. 

А бу іе2 Босби ба) 2 тіагке єтосфи -- 


і т. д. (Капіусокі П, 69--70). В руській колядці, надрукованій 
у тій самій польській збірці 1785 і не взятій до Богоглаєника, 
пастухи приводять Ісусови ,овечку білейку, тлустейку" (тамже 
ст. 67). Дуже широкий репертуар дарів маємо в цитованій уже 
»Моміе рабіегабм" (Капіуслкі ПІ, 8--9), де крім овець, телят, 
ягнят, гусий бачимо муку, яблока, яйця, молоко та сметану, міх 
і навіть клітку з живими птахами. Так само вірш про ,юракаг- 





1 5ї УіпдаКіеміса, Тваїг Гайдому ху дахупе) Роізсе. Ктаком 
1909, стор. 24. Пи і , 
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похе стабу", який співають у нашім тексті пастухи на відхіднім, 
живо нагадує ті сатири, на які так богата була польська літе- 
ратура в першій половині ХУП в. (У і5хпіемзкі, Нізіогуа 
Шіегашигу роїізкіє), і. УП, Кгакбу 1845, ст. 149--190), пор. 
особливо ,ХКедга х РБіеда х РоїізКкі іда?, де жартливим тоном 
малюєть ся колишній Добробут Польщі. Зрештою ідея про ,з30- 
лоті часи", які мають наступити разом. з народженєм Месії, 
належить до основних ідей різдвяної драми і висловлена ви- 
разно прим. у кроснянськім діяльозі в еліві ангелів: 

/Лоїе Їаіа, пазіаріїу, 

Хіеріова вів одпоугіїу, 

Со Буїу ргхедіем зашкпіопе, 

Лі за Гадліош обугогг0пе. 


9 приводу сих єлів пастухи в євоїй розмові починають 
пускати дотепи: | 


Кіїшек. 
ОТувааїош, пабулії; ,/Їоїе Їафа уай павіайу". 
Зфапіек. 
Гаї фу іо Вбе! Лі; рубшу Буфа піе раваїї. 
Кусагумоії. 


А |ага 8їувгаї, шабуліо: ,ЖМіебо обугоггопе". 
Торуш їаш рудіо па5г6 замвае рпаї аглога0пе. 
Катаїа. 

Дсайев! Єліей іо родобпа, абу їаш 2а86 шіаб 
Вуфо? СБуба |ако раї Іабаб Бу шивіаїо?). 


3. Сцена з Іродом у нашім тексті виглядає також так, 
немов би була продовженєм чогось такого, що вже було перед 
тим: нема тут єцени етрічі Ірода з трьома королями волхвами; 
Грод у своїм монольозі лише натякає на те, ,2е гапіе ріег5і 
Їмає бути: регєсу| Кгбіомів ргаміа іаКів дгіму". Ся ецена 
нашої вертепної драми -- відгук західно-европейської редіїййної 
драми знаної під загальним титулом Осій їгішт таєогит, 
і якої кілька версій має польська драматична література ХУП в. 
(пор. УіпдаКіеміся, ор. сії. стор. 31--35). Особливо важний 
для порівнаня з нашим текстом ,ФРіаїоєй5 Ргеціє рго Іебіо 
Хабіуйайє Фогаїпі побігі Уева СПгізії", захований у рукописі 
з ХУП в. в бібліотеці краківського універс. ч. 3961 (У/іпда- 
Кіеміс ор. сії. 82--365). І тут первісне Оїйсійт їгійп Маєо- 


у) рг. Кг. КгбеК, Лазеїка КгобпіеляКіе, ст. 406, 408. 
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гато уже скомбіноване з пастирською грою, яка так як і в нашій 
драмі творить немов перший акт. І тут Ірод виходить на сцену 
затурбований поголосками про новонародженого короля жидів- 
ського, які порушують против нього народ і не дають йому 
спати. Та далі Йде відмінно, як у нащім тексті: надходять три 
царі і питають, де вродив ся новий король жидівський. Грод 
не знає сього і велить покликати двох рабінів; ті також не 
знають нічого крім того, що Жиди ждуть Месії. Аж коли один 
із царів згадав про звізду, тоді рабін на підставі пророцтва 
Їсаїї пояснив, що се стало ся в Вифлеємі. Зрештою вся сцена 
тут держить ся поважно і нічим не нагадує тої карикатури, до 
якої вона зведена в нашій вертепній драмі. З польських шоп- 
кових драм значна часть має сцену з Гродом, але вона скрізь 
якась поплутана. І так у краківській шопці Ірод виступає за- 
турбований : 

АЇв піе меш, со 5іе дліеіе, 

/с віс гоп родеттиа срмгівів ? 

Хіе учет, сгепишт піеврокоїпу, 

Сросіай піста аЇоди, мо)пу. 


ВояЯк доносить Йому про прихід трьох королів, Грод прий- 
має їх, вони сповіщають його про нового короля, про якого 
народини чули від ангела, і питають, куди до нього дорога, бо 
вони їхали доси за звіздою, але 


Плізіа) єміаєда пів 8міесіа, 
М/іес пат дгосе ласаійа. 

Не дождавши ся відповіди королі відходять, Грод від єво- 
його гетьмана дізнаєть ся, що дитя вродило ся в Вифлеємі і ве- 
лить різати всіх дітий не виключаючи Й свойого сина. "Тілько 
геть потім, у третім акті бачимо розмову Грода з рабіном, якому 
також убито сина і який за те пророкує Гродови швидку і наглу 
смерть (Кгиря8кі, Зг0рка Кгакомяка, ст. 69--73 і 78-- 19). 
Так само в радомській шопці Грод від свого .фельдмаршалка" 
довідуєть ся про вродини дитини, зараз кричить: ,юоГадаліе, 
дмогтапіе, сага; до Вейе)ет Ріесаісів, муЗгузікіш гіанкот 
еЇому  бсіпа)сіе, пло)єти зупасакомі рагдопи піе даісіе", 
а сцени з жидами тут зовсім нема (М/151а УПІ, 294). В ловіцкій 
шопці жид виступає перед Іродом, співає і танцює, далі усу- 
ваєть ся зі сцени, і аж тоді являєть ся Ірод та велить різати 
дітий, а зараз потім являєть ся смерть і єтинає йому голову 
(У/ізіа УП, 322--323). Близше до нашого тексту підходять 
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сцени Грода з фельдмаршалком у сєдлєцкій шопці (У/і81а МІ, 
ст. 570), але Й тут нема сцени з жидом, коли натомісь у шопці 
луковській лишили ся Хиба невеличкі сліди тої сцени (тамже 
стор. 582--583). Як бачимо, польський теперішній вертеп має 
лише невеличкі і досить безладно скомпоновані сліди середньо- 
вікового тзв. ,Негодебєріеі", де широке місце займає розмова 
Грода з трьома королями, а не менше широко розмовляє Грод 
із жидівськими. рабінами (Мопе, ор. сії. І, 162--166 і 167 
--169). "Та наш вертеп зовсім не подібний до тих сцен з їх 
схолястичною аріументацією. В німецьких людових , Огеікбпіс- 
зрієї"-ах бачимо також сцени зовсім відмінні від наших. І так 
у грі з Галляйна виступають з разу три царі, що побачили 
звізду, вибирають ся в дорогу, зустрічають ся з Гродом, який 
сам виявляє їм, що Месія має родити ся в Вифлеємі. Царі 
їдуть до Вифлеєма, витають Ісуса і їдуть до дому, а сцена кін- 
чить ся промовою чорта до Грода, в якій сей підбунтовує його 
виступити против новонародженого (А. Нагітапи, УоіКкя- 
зерацеєрієїе, ст. 105--110). В різдвяній драмі з Баварського 
ліса прихід трьох царів заповідає Гродови висланий ними се- 
лянин, далі йде широка сцена авдієнції, по якій царі йдуть до 
Вифлеєма і кланяють ся новонародженому, а тілько опісля, коли 
вони не вернули назад до Ірода, сей розпитує архієрея Каяфу, 
велить різати дітий і гине задушений чортом (Нагітапп, ор. 
сії. 496--500 і 510--516). 

4. Стерть Грода в деяких різдвяних драмах авляєть ся, 
як і в нашім тексті, безпосереднім наслідком різні дітий, у якій 
згиб також його влаєний син, хоча й тут наш текст оброблює 
сцену детальнійше і мотивує краще, як инші польські драми. 
Інтересний тут текст пісні вложений в уста фельдмаршалкам 
(Охіей Водеєо пагодхепіа туебеїй Тайліе), девчому відмінний 
від того тексту, що був друкований у кантичці 1785 р., з чого 
можна би догадувати ся, що наш текст повстав давнійше. Далі 
ні в якій польській рівдвяній драмі не знаходимо того, щоб аж 
за другим наказом був замордований син Грода. Натомісь пере- 
хвалка чорта в нашім тексті, що ,не тисячу пар чобіт витоп- 
тав", поки Дістав Ірода в свої руки, має собі паралєлю в сєд- 
лєцкій шопці, де емерть говорить до Ірода: ,Кгбіа Негодлів, 
7азіаїат сіє ху гойліе. Бе7 5іедет Іаї па сіе дураїата, 21агпе 
риїу хдагіат, пі? сіє ціа) взроїкаїаті" (М/і5їа УІ, 519). Улю- 
бленої в польських шопках єцени суперечки Грода зі смертю, 
що нагадує середньовікову суперечку душі з тілом, у нашім 
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тексті нема; тут Грод гине не від ємерти, а від чорта, сам 
побажавши собі смерти за кару за замордованє євого вина. 
В краківській шопці Грод не почуває жалю, але Його проклинає 
Його жінка і лихословить осирочений рабін, якого Грод велить 
закувати в пута, а він говорить: 
Мпіє зуехта, аїе рггур|дгіє МаНкатацівя бабі, 

Со вів да фобіе, Кгбїш Ногодліе, ме хпакі. 

Зрештою і ся сцена в краківській шопці якось незручно скле- 
єна з двох мотивів: де Грод гине від коси Смерти і де сам убиває 
себе. Смерть стинає голову королеви, а про те король кидаєть 
ся ще по єцені, поки не прийде чорт і не візьме Його на вили; 
в порівнаню з сею сценою катастрофа нашого вертепа виявляє 
значний сценічний поступ, бо тут чорт являєть ся лише персо- 
ніфікацією докорів сумліня Грода і ступаючи за ним із заду 
ніби нашіптує йому думку про самовбійство та піддає йому ніж 
у руки. Можливо, що анальогічною сценою самовбійства кінчив 
ся ,Негодеєєвріеї", записаний у Галляйні. де при кінці чорт 
радить Гродови мордувати дітий і додає: 

Негоде8, пас еіп 8сраеЙеп беріцяв! 
В екоштаві віп 8спбпеп ІоПп. 

(хе таїв тіг іо деп У/а!д ФБіпапе, 
Векогашаві віп 8србпеп "Тгоп! 1) 


Та що єї вірші натякають на повішенє, то видавець ви- 
словлює догад, чи не буде се відірваний уступ із якоїсь драми 
про Юду, приставлений до Грода. Натомісь у різдвяній драмі 
з Баварського ліса Грод також гине не від смерти, а від чорта. 
Ся сцена має чимало подібного до нашої вертепної. Грод 
доведений до розпуки єкладає берло і корону і мовить: 


Ніег Їсо" їсп аб шеіп бсеріег пд Кгоп, 

Іп дег НОЇ реко іїсь деп уегдієпіеп Гоби. 
Себі шіг вір Мевбег іп діе Напа, 

Даз5 їср шевіпеш Іереп тасп віп Клпа. 


Чорт, що вже-перед тим вийшов на сцену і стояв за Їро- 
дом, як і в нашім тексті, тепер виступає на перед і мовить 
Га разі ев! Ра Разі.ез! 
Ме! ді, масеї 4ї! 
Негоде8, деіп Шеїб шай Зеєів веббгеї теіп: 
Їсп Фабг ії діг ід діе роШіявспе Реїія. 





3 А. Нагішапа, ор. сії. 110. 
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Ї він закидає йому на плечі ланцюх та волоче його геть 
ві єцени (Нагітлапп, ор. сії. 515). 

На сьому й кінчить ся реліїїйна часть нашої вертепної 
драми. Порівнюючи її з текстом Маркевича бачимо, що вона 
збудована цілком иншим пляном. У Маркевича нема єцени 
з пастухами ані з рабінами, за те є розмова Ірода з царями; 
там нема згадки про убійство Гродового сина, за те є єцена 
між Гродом і Рахилю, якій убивають остатнє дитя. Там ся чаєть 
драми кінчить ся боротьбою Прода зі смертю, а тут смерть з0: 
всім не виходить на сцену. 

о. Друга часть, що екладаєть ся з цілого ряду сцен інтер: 
медійного характеру, які слабо вяжуть ся в одну цілість, почи- 
наєть ся в нашім тексті виступом козака. Постать козака 
в польській поезії здобула собі популярність коло 1620 р., 
коли не мало гомону по всій Польщі, особливо по її південно- 
східній части від Мінська аж до Кракова робили на пів ли- 
царські, на пів розбишацькі ватаги козаків Лісовчиків. В році 
1620 вийшла друком польська вірша Лумої Когаком Ціяом- 
сгукОм, де як герб козацький на обороті тптулової картки 
намальовано козака, що сидить на бочці з кухлем у руці. Хоча 
автор без сумніву рад величати євоїх героїв, то всеж його 
похвали немов підшиті іронією. 

: ТусП о)сгугпа - 8млаї мубгувівК, дош --- му826ЇКа Кгаїпа, 
Хі оісепа |е5і уЧабсімуюа, шаїка Цкгаїпа. 
Таїаггу, іо їсЬ 82Коїа, 2 пісі 8ів пацолуї 
Ха ратівб, 2ебу різшо ро євбасі Кгебійї. 
Вобаїе зуПосідту хіадй п раба побза, 
ОрисПег регауадціа, Ківду о со ргобла. 
Дадеп гебог іаїк ргедіко пів рогизгу с7іеКа, 
Чако Когак дме 510м/іе ггеКівгу: Зіеса! Біу, песа! 

Далі автор згадує про козацькі правила: 

Ї сі та)а гербу, Кібге Козак Мисфра 

Харізаї одФамаіає м гесе Воєш дисба. 

Когаїк -- Бойе ієггувко, моувппа орбіида, 
Кшіоїск Магзбм, розмєбгесрпу 8Кайіка, Тата сфида. 
Ро зувгувікіш піешаї буїесіє ша рокоїй 87цКкає, 
А 8гчка|ас Кайдеши шоде ро Шріеє 8іаКкабі). 


Особливо битва під Цецорою 1620 звернула увагу на ко- 


1) У ізапіету які, Нізіогуа Шегаїцгу роїзКкіе) УП, 148. 
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заків. У посмертній вірші на ємерть гетьмана Жолкевского якийсь 
безіменний віршар-єзуїт згадав також тінь нещасного Наливайка. 


Ла сів у іеіеу Когасікі Тогішпа иргаїа, 

Кідгеєо ргхедієт 8угіба Ьіаба оїгумаїа, 
ХаЇїсмауки, геу уіедліев2 шіведлу 8їадаїеті, 
Кідгу8 па Киглу зборів піешіа уЧаєпеу лівті! 
Лід сіє уліеЇкіш гусеглет Ішдлів палу»аіа, 

Ї сі, Кббглу сів сридуш Кгамусеш ргледівт япаїа. 
Коїо глойе Їогіапу ї0 2 їоба згобійо, 

Кібге вів 2 фоба 2 пізка бак мгувоко уг2бо. 

Дів іеп, со сів з8адлії 2 Коїа Когішапего, 

Хад Хогіцое соб у зобів шивіаї шіеб упеквлеєої). 


В тім самім році вийшла в Кракові поемка Дазвоновского 
про козака Плахту з доданою до неї українською піснею, най- 
старшою памяаткою козацького віршованя, яка має певну дату?). 
І тут згадано про мітичного героя козака Муху; і тут козак 
Плахта характеризує сам себе на пів серіозно, на пів іронічно. 
Отже варто завважити, що характеристика козака в нашім тексті 
навявує власне до того типу козака-Лісовчика з початку Х УП в., 
а не схоплює живого типу Запорожця з другої половини ХУПІ або 
з початку ХУПІ в., як се бачимо в вертепній драмі Маркевича. Ко- 
зак у нашім тексті не має ще самопала, що вже був загальним козаць- 
ким оружєм коло р. 1640 і мав так тяжко дати ся в знаки Полякам 
за часів Хмельницького; він узброєний ще в сагайдак і стріли. 
Рекомендує себе, як захожий ,з далекого краю", значить, драма 
повстала не на придніпрянській Україні, а далі на захід. 
В-такім виді вертепний і загалом театральний козак перетрівав 
аж до ХУПІ в. В своїх У/едгбмКкасі Іапіавіусспус т. П 
подав Крашевский згадку про русько-польську інтермедію , ВаїКі 
КохасКкіє 7 Коб8іугета і 70їпіегсеша", де розмови ведуть ся на 
половину по польськи і по українськи, де в українській ре- 
марці на початку описано костюм козака: ,Когаки угеїї хгорії 
рими зоїогіапиіїй, уеїйкиій, сривіаті орєбгуїй, у ос7егпіїу, 
у тоб ха рощазот, па 5ере падумаї Кодасі аЇїро 87с70КоЇ- 
ууек"3), Ріг за поясом сьвідчить уже про пізнійший час, коли 
козак мав не сагайдак, а самопал, який набивав порохом, 


т) Ріаса вгорому па зіампеу рагівсі Зіапізїамга Лоїківуувківро, 
Іхубуу 1621, виданє єзуїтської колегії. 

2) Див. мою розвідку , Козак ПлахтаЄ, Записки Н. Т. ім. Шевченка, 
т. 47: 9) К. ХУ. У оісіскКі, Теаїг 5іагодуїпу м Роізсе Ї, 82. 
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що носив у розі. Зрештою і в нашім тексті далі показуєть ся, 
що козак мав не лише сагайдак, але також карабін; ся зміна 
викликана тим, що до епізоду між козаком і жидом приплетено 
епізод про жидівську війну і то спеціяльно в такій формі, де 
стрілянє з карабіна грав важну ролю. Св й не диво, коли зва- 
жимо, що вертеп -- поява пізнійша, з другої половини ХУЇЇ в., 
користуєть ся готовими шабльонами та фіїурами, виробленими 
розвоєм театру ХУТ і ХУП в. і не дбаючи про ортанічну цілість 
драми, хапає для неї ті фіїури й епізоди, що були найпростійші, 
найефектовнійші і загально улюблені. 

Інтересно, що автор вкладає козакови в уста пісню про 
Байду -- важне сьвідоцтво, що та пісня вже тоді, при кінці 
ХУП або в початку ХУПІ в. була відома і популярна в тій 
північно-західній частині України, де правдоподібно повстала 
отся вертепна драма. Не менше інтересний і чотировірш , Козак 
душа правдивая"; про Його популярність у ХУПІ в. сьвідчить 
те, що його залюбки поміщували під дереворитним малюнком 
Запорожця на листках, які дешевими друками ровходили ся 
скрізь по Україні. 

6. Козак у нашім вертепі ніби то вербує охочих до евого 
відділу, з яким хоче йти на Турка. І єв також нагадує почат- 
кові часи козацтва, кінця ХУЇ і початку ХУП в. Про анта- 
їонізм до панів або уніятів, як у Маркевичевім вертепі, тут іще 
нема згадки. До конфлікту приходить хиба з жидом, тай то сей 
конфлікт більше гумористичний, ніж трагічний в роді тих, яких 
видовищем була правобічна Україна 1648--49 р. і нераз 
пізнійше і яка в вертепі Маркевича доводить до замордована жида 
Запорожцем. Жид у нашім вертепі ще вдає хороброго, заявляє, 
що готов пристати до козацької ватаги, що вміє єтріляти, 
і тілько коли козак дав йому свій лук, він силкуєть ся стріляти 
на нього, а потім випихає Його (мб. пяного, але ецена питя, так 
інтересно змальована в Маркевичевім вертепі, тут не заховала 
ся) геть із коршни. По якімось часі одначе козак вертає знов 
до коршми і побиває жидів булавою. 

Сцена між козаком і жидом заховала бя декуди, й дови 
в польській шопці, хоч у вкороченій і виблідлій формі. В єєд- 
лєцкій шопці гра починаєть ся виступом пана Пявсецкого, який 
посваривши ся з жидом кличе козака: ,Вгасіве КогаКи, гарі| 
уапаціа !Є Козак кличе жида, а довідавши ся, що він музика, ве- 
лить йому грати. Жид відмовляєть ся шабасом, та козак кри- 
чить: ,Ваф па 2уда!" Жид грає і співає відому пісеньку: 
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Тасрсї, сіасісій, біт Бош рот! 
Чаї рап Кадеба, бак |а єгопі, 
Місесї іє зіабе5 пів міпиіс, 
Со рап Кайева, |а рехуртиіе. 

Козак запитує його, по що він сварить ся з його братом 
Пяасецким, та жид відповідає: АД) ма), рап Ріа5есКі іаКі го7- 
рбупік. ак ліве пдеггії ро Їемесо пера, іо іа 5ів  цєтагКаї! 
ро 5ашеєо Рргіасра. Козак хоче арештувати жида, та сей ви- 
прошуєть ся і козак відходить (УМ/і51а. МІ, 566--567). Інте- 
ресно, що записач сві шопки, д. Васілєвский у нотці додає 
увагу: ,Когак шбмі ро млеїкогиякц", хоча промови козака 
наведено по польськи. Ще більше виблідла роля козака в кра- 
ківській шопці, де вже з нашого Запорожця чи навіть Леовчика 
зробив ся московський козак, який у деяких варіянтах єпіваєв 2. 

Мої іа, кола од Рипаіи, | 

Зспайлаї, зсрадлаїй, пе вргавлаін, 

/ павиа міага перегямаїу, 

Зугоїй флійфи сахагабу, -- | 
а в иншім варіянті співає відому українську, хоч попсовану пі- 
сеньку: ,Козак коні напував, дзюба воду брала" (Пг. 4. Кгарекі, 
ор. сії. 49--50). На єпіві Й танці козака з козачкою кінчить ся 
та сцена, яка в нашім тексті являєть ся справді повною дра- 
матичної акції й гумору, а в вертепі Маркевича переходить 
у карикатуру і кінчить ся смертю жида, тоб то надихана Духом 
гайдамацького часу з другої половини ХУПІ в. І 

7. Сцена між козаком і жидом у нашім вертепі перервана. 
забавною карикатурою жидівської війни. Допавши до євоїх рук 
козацьке оружв жид скликає инших жидів, оріанізує з них вій- 
сько, вчить Його стріляти та нагрожуєть ся вирубати в пень 
усіх козаків. Киди гороїжать ся, поки прихід козака не нагнав 
їм такого страху, що вони поховали ся під лави. І ся сцена - - 
відгук далеко давнійшої гумористичної поеми, якої жерелом була 
аверсія жидів до оружя та до воєнної служби. Вішнєвекий подає 
(Нієі. Піегаї. роїзків) УП, 161), що коло р. 1606 вийшла 
в Польщі повмка У/ургама удомя5ка па мо)пе, яка пізнійше 
часто була передруковувана. Чи вона ідентична з польсько- 
руською віршею ,О моїпі судомякКіеу", яку опублікував проф. 
Грушевський із рукописного співанника 1719 р.) що містить 


1) М. Грушевський, Сьпіванник з початку ХУТІЇ в. (Записки 
Наук. Тов. ін. Шевченка, т. ХУ, 13--16). 


Зациски Наук. Тов. ім. Шевченка т. І ХХІЇ. 6 
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ся тепер в рукописній збірці о. Петрушевича в Нар. Домі 
у Львові? Ся вірша важна для нас тому, бо деякі її строфи 
майже дословно перейшли в текст нашої вертепної драми, хоч 
і в перекладі з польської на ломану руську мову. Ї так нашому: 
» Ну, ставайте до шаху, не робіте страху" відповідають слова 
польської вірші: ,оіапеїї до 5гуКи, пагорій Кугуки". Нашим 
віршам про жидівське уоруженє відповідають анальотічні рядки 
польської вірші: 

Затиі йо фБапасіабу, 

угиі до рузбоіабу, 

А габіп ла Кагабіп, 

Нуг8х до шпивяКеїа. 


Коли в нашій драмі ,перший жид" командує ,А ти цик 
бери бичик", то в польській вірші Шик виступає як ,поручик". 
»Давідкі", якого в нашій драмі висилають на гору, щоб пиль- 
нував, чи не видно козаків, має собі предка в тім ,оусю 
з зятем" польської вірші, що 

рабїгаїї хувледлів, 
Ха зігалу 8бої4ЇЇ, 
М оузка рішшомаії, 
Ї,едуїе ромсівкаї 
Ха упбле тіеузвсе. 


Правда, автор нашої драми покористував ся віршею досить 
свобідно, впровадив на єцену забавний вибір старшини та ще 
забавнійшу жидівську муштру і закінчив усю фарсу не так тра- 
їїчно, як вона кінчить ся в вірші, де один ,голий служалець" 
чи чура побиває жидів, в тім числі Й рабіна, на смерть. 

Сцена з жидівською війною в нашім вертепі мусіла дуже 
подобати ся невибагливій публиці Х УПІ віку, коли в сідлецькій 
шопці ще й доси заховав ся її відгук, але вже з драматичної 
форми перемінений назад на епічну, тай то досить уривкову. 
В пісні, яку там співають жид і Сура, говорить ся з разу про 
Лейзора, що на дДіравім мості поломав собі кости, а потім іде 
ось яке: 

| УУуіесраїї у роїв, м" роїіє, 
УМапей ту доїс, 
А ат 8е гобіїї 
Кагабіпу 2 єЇіпу. 
Ту Мови дар ргоз8ки, 
Ту Зщшіа дбаї Киїй, 
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Ведгіепі дсівіаі, 
Ведліст габцаїї: 
Ріб раї, риї! 
Ттайа Киїа Зашиїа у рггев!  (М/ізіа МІ, 5617). 
У шопці з Ловіча заховав ся також слід сцени з жидів-- 
ською війною і також уже не в драматичній, а в епічній формі, 
але там ся сцена Шішла вже з ИНШОГО, пізнійшого жерела; 
В акому до теми про жидівську війну поприставали старі ман- 
дровані анекдоти. "Тут жид для розвеселеня публіки оповідає 
ломаною польщиною ріжні анекдоти про жидів і між иншим 
ось що про жидівського мессію: 
МУ гоїка ріеб бувіасбху Дуїєбсів фгоіе 
Хагодхії зів угіеїків Мевуіо52, 
Ро саївсо бміаїа мумі)052. 
ак оп ворів пагодлії, 
То лагах ро кміссівє сПод»ії. 


Далі описано його убранє, його похід, при чім у текеті 
очевидно щось забуто, так що уєступ "про війну починаєть ся 
без звязку з попереднім словами: 

А їе шіоде уліегваромуів, | 

То шіеї різіоївсів, Бастесів. 

Ху, уаЇїк опі гхобасгуп Ктхабі, 

То габуміїї, йде їба моЇакі. 

То іа даїї 2 оспівш 2 тоїомідю, 
«То ак раді, заубі рід. 

То хувгувіко ребії і тисру 

Ріїхуайй ме Комі ро з5аше ргхасПу. 

То іаїк еп мієїківсо Мезудова Кглікпаї: 

яНор, Пор, Фгівсі, па піогае!« 
То опі мвлувсу Ви Ппі| у/ абагке.  (УУівіа УП, 521). 


Ще перед опублікованєм тексту ловіцької шопки я помі- 
стив був у тій самій УМізіе (УЇ, 263--278) статю ,У/о)па 
зудом8кає, в якій зібрав досить рукопиєного і друкованого 
матеріялу для виясненя мандрівки тих мотивів, що війшли в отею 
сцену. ШПівнійше в тій же ,УМі5іе" і в инших фолькльорних 
часописях були опубліковані ще деякі цінні причинки до сеї 
теми, так що нове обробленє сеї статі моглоб довести до трив- 
кійших і загальнійших заключень, як се було можливе мені 
в р. 1892. Згадаю між иншим наше людове оповіданє про жи- 
дівську війну (Штної. Збірник УЇ, 231--224) та. віршову: пере»: 
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дном ть 


рібку Руданського, де епізод про гречку війшов у жартливий 
опис подорожі жидів до брусалима (Твори Ст. Руданського, І, 
50--51). | 

8. Сцена, як козак розбиває жидівське ополчене, в нашій 
вертепній драмі звязана До купи з анекдотою про те, як жиди 
зо страху перед козаком видають себе за монахів. Ся єцена 
й доси живе в устах нашого люду; згадаю тут її артистичну 
перерібку в одній епівомовці Руданського пз. Базиляни (Твори 
ПІ, 63--64), де устна традиція до тої міри живо передає отею 
вертепну сцену, що Й там жиди видають себе за почаївських 
Василіян. Правда, у Руданського козак демаєкує жидів, коли 
на питанє, хто у них ігумен? вони, не знаючи очевидно, що 
таке ігумен, обертають ся один до одного з жидівським запи- 
танєм ,ВДБує зуїт ер? Шумен?" А в вертепі єдена йде далі 
і розбиваєть ся на тім, що жаден жид не хоче добровільно Йти 
до козака, щоб той ізміряв його своєю булавою. І ся сцена ма- 
буть має якихось літературних попередників у богатій гумані- 
стично-протестантській літературі фацецій, та на разі я не можу 
вказати її старших євояків. Прозове оповіданє з уст люду див. 
Вфнокь 184.7, П, стор. 458--260. 

9. Поки перейдемо до дальшого епізоду нашої драми, не 
від річи буде зупинити ся троха при одній появі, що творпть 
характерну прикмету польсько-руського вертепа. Маю тут на 
думці дефіляду  ррепрезентантів фріжних суспільних  веретов 
і ріжних національностий у вертепній драмі. Вже висще, при 
характеристиці вєтарої грецької комедії, а потім орієнтальної 
лялькової гри була піднесена та її замітна прикмета, що 
в ній мов у калєйдовбкопі пересувають ся найріжнійші типи 
суспільні та національні, кождий промовляє ввоєю власною 
мовою, сбвоїм жаріоном, виявляє вої питомі -- звісно, доведені 
до карикатури уподобана, віруваня та привички. Подібне явище, 
хоч може не на таку широку скалю, бачимо і в західно евро- 
пейських лялькових грах. Не диво, що стрічаємо його й на поль- 
сько-руській теріторії і то майже рівночасно з першими звіст- 
ками про появу у нас скоморохів. Певна річ, сліди екоморобсь- 
ких, звичайно імпровізованих лялькових комедій не заховали ся 
в літературі; в Мосвковщині дожила до наших днів в убтах. 
люду одинока лялькова комедія , Петрушка", про яку нам до- 
ведеть ся говорити ще далі. Але в старій польській літературі 
маємо безіменні твори, в яких дуже легко добачити вплив еко- 
мороських концептів, епеціяльно карикатурованє ріжних веретов 
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і ріжних націй. Сюди належить ціла літературна трупа тзв. 
омл2дглаїа. Ся трупа, тоб то збірка більш або менше маєбних 
анекдот, нанизаних довкола особи зомігдгуаїа, блазня і шту- 
каря, прийшла в ХУЇ в. до Польщі з Німеччини, де централь- 
ним героєм, докола якого зтрупували ся ті анекдоти, зробив ся 
з початку того віку ТІЙ Киїеперіеєе!, назва дословно перекла- 
дена на польське домі7гдгоаї, відси на руське Сов'Ббет-драль. Не 
місце тут роздивляти свпеціяльно сю цікаву парієть старої ман- 
дрованої літератури, яка ще і в західній Европі не гаразд про- 
сліджена і своїм корінєм сягає в глибину середніх віків, до 
Франції, Італії та Арабів. Зазначу лише, що в Польщі ХУЇ-- 
ХУП віків ся література була дуже розповсюджена і люблена; 
німецький первовзір юомігагтаа перероблювано та збогачувано 
що раз новими концептами; ,рабпіе зомі7дгуаїзків та ,Коп- 
серіу 5омісдггаївкіе" війшли в приказку, черпали євої мате- 
ріяди не лише з книжкових фацецій старших гуманістів в роді 
Поджія, Бебеля, Морліні і т. п., але ї з пригод та відгуків 
дійсного гулящого та ріжнобарвного житя в Польщі. 8 тих кни- 
жечок, яких найбільша часть щезла безслідно або заховала ся 
десь у якихось уривках, а в найліпшім разі в унікатах по 
великих бібліотеках, заслугує на мою думку особливої уваги 
книжечка видана 1614 р. пз. Вобдпобс пасуї 7 їсі хаєпо- 
5сіаті, під побічним титулом: КЕга57кі момілдгуаїа помеєо. 
Сю книжечку згадує Вішнєвский у своїй Нізіогуї Пі. роізКіе), 
т. УП, але на жаль не цитує з неї ані одного рядка і не 
подає, де і в чиїх руках бачив її. Догадую ся, що в ній мали б 
ми найстарший відомий доєн прототип зведеня в одно єкомо- 
роських концептів про ріжні нації в польській літературі, про- 
тотип тих пізнійших польських колядок, де ріжні нації, більше- 
менше гумористично схарактеризовані, збирають ся довкола жо- 
лобка Ісусового. З тих пісень лиш одна війшла До польських 
популярних кантичок (Капіусякі ШІ, ст. 17--20), що починаєть 
ся словами ,Ро побє імоїсп 5іе хрИдату, прадату"; нам до- 
ведеть ся ще вернути ся до неї, а тут згадаємо лише, що ви- 
редено в ній ось які нації: Мазур, Русин, Литвин (не Білорус), 
Москаль, У/еєггуп (влаєтиво Словак), Німець, Голяндець, Іта- 
лієць, Еспанець, Француз, Циган, Жид і Латинник. Характерна 
руська пісня, належна до сеї катеторії, заховала ся В 0ДНім 
школарськім рукописі Х УП в. переданім д. Б. Заклинським 
для бібліотеки Наук. Тов. імени ПіІеввченка; подаємо. тут її 
у цілости: | 
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Фалльм нарож'юдествко ІС Хретово рож'ьниугк наллєнгь, 


1. 


2. 


3. 


7. 
8. 
9. 
10. 


11. 
12. 


18. 
14, 
16, 
16. 
17. 
19. 


19. 


ПУнькАьтокь зл дарамн зложоне ог. 1738. 


ВБоз'ккеска КМ" са а не свт КМ са 
Днєс непрестанне, вси укретине: 
Б нам родина са 
ПеленАМИ ПОвНА'ь Са. 
5 Бьіфлеєм'К, фуБогом'ь дом'К 
02 Єсновомь й кв Давидоком' Бг'ь нам'ь і т. д. 
Бо аслеь лежить, свКть в ркау ь деражить, 
Недомлюслилмьмий, непосттжкілмкй, котормій кродкіль се... 
Бебам'к треба знати, же ТО З'К ККІД'ЬЛАТКІ 
Секткоритель НК лежить на скнб, БА намгь... 
Ябглкюі стін дНєс дають знати, 
Лєн шли пасткірмє Бба китать, которкін вкроднаяь са... 
Б'к полбноцій НИК, сьталой годкін'К 
УТ8ди пастьої вКгли ко азкинК. 
Коз'ма з' Деманом'ь пред Хрестом паномь 
Под'ь самьімь даусам'ь стадлкі со страком'ь, гдн Бгь і т. д. 
Яле Дікьига сам'к Бба вка 
Пори асаєуь ставши, кбчем'кк8 знавши, где Бек і т. д. 
бакька з. Юкинмом'ь, 375 своим поБраткимлому 
(коро присп'Кан, зараз зап'Кли: БХ нам'ь... 
По керзвенюци несбїь женєтицК, 
КарЖй с Тарасом'ь там'ь поют'ь глдсом': БУ... 
Я Стась з Борисом'ь кКгЕли там л'Ксом'ь, где Б»... 
Шоемко долом'ь к8п'кно з Янтоном'к 
ОХ єдльной л8Д'К панли аж т8ДУК, где Бе... 
Ян'юдрбу ль йс Костем'ь вміло кь Ба гостем : 
Чого жадали, й дочекали, же Бг'к і т. д. 
Роман йзк Гнатом'ьк, йЗь сконм'к Ератом'ь 
Панли албдею, Єдфрадь р'ккою, де Бг'к... 
Через'ь мЗрав'кк8 кьчеінкілм КЛАДКУ 
Назар с Кар'ною подук урамьною, где Бг'к... 
Йльько йзь Грицем'ь ік'к ЄД'ЬНЬІМ'Ь АнЦЕМ'Ь 
Хрет8 пред'ьстали Й засп'Квали: Б намть... 
Гакрьіло вкКчьк8 ціслоки сфч'ьк8, 
Я Стау-ь полови прин'Ксь мслови, где Б»... 
Макднась йзь Стецькодмуь Нав трегюм" ДАЛацюом! 
Побтько вїбгали, дж'ь полягали. Б нам... 
ЇЙко под'ьданй бус Йканкі 
Рок'кать мосточокь через поточокь, где Б... 
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20. Т8дю рибаки к'Кгли по раки, 
Н'исф по пастицЕ дали владиці, котормій кроднат са... 
21. Нрем'Кй з Гапоном' коли С припоном'ь 
Немайх годкінкі, місь кели НН, где БХ... 
99. бОстапь й ДДоюьркй й третьій Кбп'ьр'кй, 
ШЙким'к йзє С'тецькомок йз' третим'ь ЙАЛацькомк 
Несльі Барана до Хрета пана. 
29. Пилип. з ЖХакаром'. прийшли из даром'в: 
Дка уаКвьі вказали, Б"5 подали, которкій вродил са... 
94. Дмитериь унтрен'ько прив'Кга прет'ненко, 
Ставкши ко порога-цівачили Бога, которкній... 
25. Такь теж н ДЛ8ч'кка, м8д'краа шт8ч'кка, 
Б'Кд Коз'ь далека Бега чдокека, которьй і т. д. 
26. АХладюі Й стари, 6МсЖ пекари 
Йдіть з орач'Б, нечбт'ь колачи. 
27. Імсифоки по перогоки 
Мек'Ксткі!) дали, ві Фгладали, где Ба... 
28. Блистко ФУ двєрецук продає перець -- 
Марьда стоала й продавала. , 
29. Дрбгаа Доса спекла пороса, 
Нім'. Бба ваздркла, порося з'вз'Кла, которьій... 
30. Бьі ніБожата, ФСК улоп'чата, 
Ки БС8 спікш'Кя"ь са й присмотріта са, где Бек... 
31. З'к радости ціньі чер'оці покьлонкі 
НЕК зложіте ке БС8 ккж'Кте, котормій... 
32. Би тєжсь чер'ьнкіч-ьки Фу черевички 
бОкбйтє неги з радости дмногь, же Бг... 
33. Квшганар, фУт кро авві на ю"т'вро 
Біло готоко, кажегь Бгь слоко, которми... 
34. Крав'юців пристан'тє кс стрнуовати?), 
Самою Ббоь робот8 рачить вам дати, которміи. -. 
35. Кеокалік гкЖзавда з'ровЖте сь коп8, 
Жекмі поккиткі ТАКТ шоп8, где Бк... 
96. Гонтар гонтткі й лат додайте, 
тю шоп5 вси покківайте, где Бек... 
3ї. Столарі леє'Е прбткко готбйте, 
Я км слюсар там приправьлайте где Б»... 
98. Оусік ськницар кбпно з'к малари 
До тен шепкі рокКти флетари, где Бг... 


3) В рукоп. нев'Кст"К. 2) В рукоп. ситри усвати. 
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39. Скларі юкьлонь: до шопкі ціні 
- Поприпраютамйте, честь Бг8 дайте, котормій... 

40. Котлар'ї пан'кн, водувнар'К станкн 

Поб'тько рок'Ктє й там'ь КкЕЖ'КТе где Вб... 
41. Римар дузьдмой уолмітьінь 

Привезли ка Б8, немаш'к годіньі. 
42. ФусЖ стелвмауни, рок'Кть. лекьттьіккі 

«Дала предльк'Кчьнаго БГа владьіки, которми.».. 
43. Шесьці с ціоботю всі посігКшайть, 

Хуста рождеєнна вси кнукалайте, которкій... 
44. Я ккі м8зкіки скрипки коз'клкте, 

И Хуста Бга роз'ьвесел'Кте, которьй... 
45, Ган'кчар'К тактже в'КЖ'КТЄ ьо гор'ьш'ькмІ") 

И в'ьси буз'критє Бга укочт?) трошки, котормкій... 
46. Я теслїК мса'К красно з'ьлож'Кть, 

Й тактк са Бг8 всК присабжите, которкій... 
41. Цяп'кр5н'к й ЙЙина привезли кнна 

Тоєй годинм аж" до урамкінкі, гдє Бг'ь... 
49. Данько морозом'ь драпьастьмхь возом 

Порив'ЖКзь горбльки чтмри варил'кки, где Бек... 
49. Федько Є Прокопом'ь в'Кглн копом'ь 

Й лед'ьсо а'"Кзальі, Бо р'Кп8 гризльш где Бі в. 
50. Я Жариько ледом'ь претвше иЗЖ длеЕДОомМ'Е, 

так вкКгали, аж'ь полагали, где Бігк... 

51. В'сє керегамлн б)стапь 34 нАдМЬІ 

БЖКзь пива Боч'к8 ке том мутроч'кк8, где Б»... 
52. Ме чини см'Ку8 на тю в'ьл'КУ8, 

Гран, жекмі мило, вк дл, КЗрило! Біб нам'ь 
93. Даки не з даром, йЗ'ь каламаром'к 

Ко Бе8 сп'Кш'Кте й напиш'бтє: же Бізь... 
54. Я ск ЙАХатКю грай вк шоломію, 

Йлько ве фЗарьк8, стаквши ФМ арикк8: Бібь нам'к... 
55. ОФлєйо, 3 мало, лєкше ХТ"КИ грать, 

БодУт. пасттири беК скакати, где Бі"к... 
56. Тєе, Кириче, сам Гсдь канче, 

Я те клич. ГЗрий, Бери й сбркамли! Бі"к намгь... 
51. Хочтк М уолод8, под'ьтєрь кородб 

ДЛакарнй бупрікев, ніКлсь Бібл бузр'Ккик, котормій... 
58. Бог8 нуь доли, рКзники з Поан 

РЕжбть телата Зо сий ста, где Бігк... 


1) Рукоп. з'к горшки в'Бж'Ктє, 2) Рукоп. кочкь Бл. 
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Стась й Даньмло прикезьан пиво, 
Горатьки флаш'ьк, просять 0 ласк8, которми... 
Нечипор'к з'к АЛаном'ь пред'ь Хретолме'ь паном'к 
Грайте в сопКа'к8 піючи гор'Как8, гдє Б.Х... 
Я тк садок ножоюь й заграй в'ь рожокт, 
Канал тиуєн'кко, тнл'ькко красненько: Бі"ь... 
Я ти Басилю ду тбю дфнлю 
Рач'. примиш'ьлать, ко мают'ь гратюі: Бібь намогь... 
З'тамикь ю Боз'К, став на залоз 
Козаккь нз' рогом передгь порогом'ь, где Бічк... 
Такь же Даутк з'ь абком'ь прийуааь сь дом, 
ДЖнмо залогЗ вьтьісЬь са ко Бог8, где Бе-в... 
Бесьможи пани, Греки з Римлани 
Чесьно кжкуоднаві-Й нак'Кдкілкі, где Бієк... 
Бен'іьгри й М'Кме'ьцій мко блЧїн'вць 
3! далека стаютши, не док'Краюкьши, же Бі-ь... 
Мауомитане іко погане 
Ян'К витали, ан'К кидали, где Бігь... 
Правда, ЙЛнране й Ярав'ьлане 

шатли помаа8 й далі укаа8. 
Дле Болоуи в'Крю не троуи, 
3 Й8н тань стали Й засп'Квали, где Бів... 
(уві з Бол'ьгарьі, пер'вскіє цари 
Де ногь фупадают'ь, тоє сп'Ккаюч"ь: Бі"ь намгь... 
И кед'кабгоь твари Фдають дармі, 
ЦІ» коч'врий маєгь, тоє фФпадаєть, где Біть... 
Я мм ойдКмо й Фдад'Кмо 
Том8 фідДКрЗ: люкокть Й в'Кр8. 
Дайже « Боже. всбачк ТЕБЕ ЗНАТКІ 

на неБЕСЕу"КО БЛИЗЬ СбЕБЕ СТАТЬ! 
Бі нам'к роднат са, 

пеленамИ покнатк со. 


Отся ,Ппбальма" -- один із найінтереєнійших витворів 


нашого віршованя Х УТІ в.)). Мова вказує на карпатське Підгірє 
або Покутє як місце її зложеня (слова такі як ,бербениця", 
з Жентиця", , облона", ,станви?, такі звороти, як вчинили кладку", 
зШоломія" в значіню тримбіти (зспайтеї), згадки про таких 
ремесників, як тонтярі, усе те вказує на наші підгірські сторони 





1) Віршу сю я читав в рукописній збірці з Полтавщини з другого 


десятолітя ХУПІ в., супроти того її треба датувати мабуть кінцем 
ХУП в. -- Фод. 
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з їх годівлею овець і деревляним промислом; згадка про Цу- 
пруна і Мину, що ,привезли вина", ватякаєв на торговельні 
зносини з Угорщиною, яких останок живе Й доси і розвиваєть 
ся на нових овновах у Синевідську. 

Дата нацисана в титулі , Псальми" -- можна мати деякий 
сумнів, чи читати 1733 чи 1759-- не полищає одначе ніякого 
сумніву що до того, що се твір зложений найпізнійше в поло- 
вині ХУШ в. А його зміст і будова в порівнаню з польською 
колядкою ,РДо пбє бмоїсі 58іе 72ЬИдашу" говорять зовсїм ви- 
разно про звязок нашої ,псальми? з вертепом. Довбить згадати 
такі характеристики, як ,козак із рогом", що живцем нагадує 
театральну ремарку в діяльозі згаданім Крашевським; Лях із 
луком нагадує козака з сагайдаком у нашім вертепі. Певна річ, 
можна сумнівати ся, чи отея колядка була докладною переріб- 
кою якоїсь затраченої вертепної гри і чи вправді була у нає 
у ХУШ в. вертепна гра з такою масою дієвих осіб; але про 
звязок сеї вірші з вертепом, про те, що сцени вертепної драми 
послужили імпульсом для фантазії автора вірші, не може бути 
сухніву. Візьміть хоча би характерне ірупованє дієвих фіїур 
по парі, що так відповідає техніці вертепної драми, яка задля 
сього навіть із ,законних" трьох царів іноді робить двох звя- 
заних дротом у одну Групу. Візьміть забавні епізоди з Досею, 
що в ожиданю Бога з'їла печене порося, приготоване очевидно 
на Його привитанє, з Марфою, що біла Христової шопи продає 
табаку, -- 6е концепти далеко більше вертепні, екомороські, 
ніж духовні, колядкові. 

А коли се так, то наша ,ПпбальмаЄ робить ся інтересним 
документом, який сьвідчить про значну популярність вертепа 
вже в першій половині ХУПШІ в. в нашім краю, про богацтво 
виводжених у ньому фіїур і про богацтво побутових сцен, 
близьких і любих народній фантазії. Маємо тут сьвідоцтво, що 
і в тім підгірськім вертепі виступав козак і що між ним і Ля- 
хом відбувала ся якась комічно-драматична єцена: козак стояв 
на сторожі біля Христової шопи і мабуть не хотів пубскати 
Лаха, який аж по словній а може й активній перепалці , з фу: 
ком мимо залогу" дотискаєть ся до шопи. Інтересна в нашій 
псальмі згадка про Волохів і їх сильну віру, -- безсумнівний 
слід близького сусідства автора псальми з Волохами. Не менше 
цікавий брак Москаля і Литвина в реєстрі народів, приводже- 
них до вертепа, -- знак, що коли ,ПпсальмаЄ була відгуком 
вертепної драми, то ся драма мала будову відмінну від тих, 
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які доховали ся до нашого часу. І се знов можна вважати до- 
казом богацтва репертуару вертепних драм у половині ХУПІ в., 
якого велять догадувати ся й ті екупі останки, що заховали ся дови 
в устах галицького простолюдя по ріжних закутках нашого краю. 

Не від річи буде додати тут, що замилуванє до виводженя 
репрезентантів ріжних народностий, так само як і ріжних су- 
спільних веретов, ве одна з віковічних характеристичних при- 
кмет людової комедії взагалі, а лялькового театру спеціяльно. 
В старих грецьких і латинських мімічних штуках отакі кари- 
катури ріжних народностий та провінціялів ріжних закутків 
займали визначне місце. В репертуарі латинського міма Ляберія 
були фарси ,ЇІетульціє, ,Іаллійці?, , Кретенціє, , Етруєцянки", 
у Помпонія ,Кампанці", ,даальнейські Таллі", ,Вояки з Помо- 
тіни (Веїср, Рег Міти5 І, 636). Св замилуванє перейшло на 
орієнтальну драму Караївца, де особливо в сьмішних ролях висту- 
пають Вірмени і Жиди, сі остатні висьміювані вже за часів Хри- 
ста в грецьких та александрійських мімічних сценах (тамже 5171). 

10. Отсей екекуре нехай буде вступом до огляду дальшої 
ецени нашого вертепа, де виступає Литвин, влаєтиво Білоруб. 
Він виступає в веселім настрою: в вні почув ангельські співи, 
бачив золотий дощ, та прокинувши ся на радощах наїв ся куті, 
да так, ,што мало нє екруціл ся". Він презабавно силкуєть ся 
» Посбкакаць", погуляць", затягає пісню, та тутже кутя в животі 
бунтуєть ся, він паде знесилений на землю, кидаєть ся, стогне 
та просить покликати Йому лікаря. ЮОтся єцена інтересна для 
наб головно тому, бо зберегла ся незалежно від нашого тексту 
в копії чи радше в перерібці в рукопиєній збірці з р. 11771 
-- 76, опублікованій д. В. Перетцом'). Ся сценка сплетена в тім 
рукописі з уривком якоїсь иншої вертепної гри, де виступає 
пастух зі євоїм сином Кубою і мовить: 


Хвалажь Богу, що ми ся до вертепа допитали! 
Треба, сйу Кубо, щобь ми що поворожденому нодаровали. 
Хвалажь Богу, що наш пастускій подарунок принятій! 
Треба нам еще, сну Кубо, и погуляти. (Співає). 

Пасли пастухи край долини свин", 

А не знали 0 своби лихой годин. 


Пастух висилає свого спна Кубу до череди, а вам лягає 
спочити. Надходить Циган і мовить: 


1) В. Н. Перетцть, Кь исторій польскаго и русскаго народнаго 
театра І- УП, Спб. 1905, ст. 14--16. 
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А не туть тобі, стара собако, лежати! 
Подобно тоб'Б треба за товарожь ганяти, 
А то стара собака лежачи пре! 

Добре, що ва тебе вітерь не в'бв. 

Ось я тебе нагрію, 

Як сам умію! 

Ковендара на три ліса! 

На другій бікь оберни ся! 


Циган бє пастуха, сей кричить і кличе сина Кубу, та тут 
сцена уриваєть ся і в дальшім уривку виступає Литвин. Його 
промова, дуже зближена до тої, яку маємо в нашім тексті, по- 
дана в рукописі д. Перетца в двох варіянтах. Наводжу тут 
другий, просторійший і менше поплутаний (ор. сії, ст. 16): 


Тут його 
говорить: 


Гудуць, ах гудуць, истинно гудуць! 
Гето, кажуть, ангель паюць. 

Гето, кажуць, Христось народ'Блся, 
Тето, кажуть, ввесь мир звеселив ся. 

О цівпер нам всіо жраць, 

Нів переставаць! 

Що то я сей ночи зо сну пробудбл ся, 
И золотій дощикь с небесь спустив ся. 
А я на гетов сам» дивив ся, 

Якь ухопивь купі з радощі, 

То ажь сам трохи не розсбв ся. 

О цівперь нам п'вць та гуляць! 

О цівперь нам Христа прославляць. 

О цівеперв намть по бару ходз'Бць, 

О цівпер нам рожкб соліць)! 

О цівперь намь погуляць, 

А втую куцюхну поціераць-раць-радць! 
раптом нападає хороба і він у обох варіянтах 


Ахь беда, панове людзіе, 

Не ведаю, што з мене будзів! 

Ахь поглядв'Бць, 

Якок бабки албо якого ліекара ко мне приведзвць! 


Отсей варіянт -- інтересний причинок до історії тексту 
нашої вертепної драми. В рукописі він має титул ,ЙЙнтермедій 


1) В рукоп. тут сопбць, але в першім вар. солЬць; рожкі звач. 


рижики, 
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дана дана 


на рожество Христово" і був переписаний в Гущи (Гійщу 2) 
1711 р. дяком Іваном Даниловичем. Назву ,інтермедій" додав 
мабуть сам Данилович До того зшитка двох уривків, що містять 
ся під сим титулом. Можливо зрештою, що титул належав до 
першого уривка, де виступає пастух із сином, а потім Циган; 
сей уривок мав, як показує ремарка в рукописі, продовжене 
далі, в затраченій части рукопису; завдяки тому, що в уривку 
виступає Циган, копіст перервавши властивий текет інтермедії, 
ввернув туди вертепну сцену між Литвином і ДЦиганом. Сю 
сцену він списав якось безладно, може 3 памяти, початковий 
монольої Литвина повторяєть ся Два рази, один рядок ,теперт 
п'івць та гуляць" ветавлено в уста Литвина зовсім не До ладу 
в хвилі, коли він утікає від Циганових побоїв, тай білоруська 
мова Досить зукраїнщена, даєканє декуди заховано, декуди нема. 
Текст монольога в головному згідний з нашим, але повнійший, 
а докладна Дата, коли Данилович почав робити свою копію, 
показує нам, що коло р. 1771 ся гра була популярною в око- 
лиці Гійща, а бе позволяє нам посунути дату поветаня нашого 
вертепа на Документальній підставі о 10 літ далі в зад по за 
дату нашої копії. - 

фіїура Литвина, наївно-добродушного, проєтакуватого, за- 
бобонного і легковірного, та притім не позбавленого дотепу, 
була здавна улюбленою темою польсько-білоруських інтермедій. 
Збірку таких інтермедій із одного рукопису петербурської Публ. 
біблїотеки, колись Залуских у Варшаві, опублікував проф. 
Брікнер у ХУП томі Агсбіу їйг зіамієере РЕйоіоєіе; в такім 
самім характері виступає Литвин і в українських та моєков- 
ських інтермедіях опублікованих Тіхонравовим!) та Перетцом 
(Кь исторій польскаго и русекаго нар. тватра І-- ТІЇ, стор. 
5--11), 

Відгук сві сцени з Литвином заховав ся Й доби в біло- 
руськім вертепі. Ще в 80-их роках мин. віку д. Вл. Ос--цкий 
записав, хоч і незовсїм Докладно, сю єценку з уєт білоруських 
волочобників (мандрованих колядників) і опублікував її 1883 р. 
в 102 числі ,Новостей", відки її передрукував Драгожанов 
У ,Кіев. Стар." за грудень 1883 в. стор. 558--5592), Опові- 


)Н. Тихонравовь, Літописи русской литературмі и древ 
ности. Москва 1859, т. П, стор. 38--40, інтермедія українського похо- 
дженя. 

2) Відси вона перейшла в укр. збірне виданє М. Драгоманов, 
Розвідки, т. І, 151--128. 
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даєть ся там, що на сцену (в вертепній грі) являєть ся біло- 
руський мужик з підвязаним животом і стогне: ,дДАвей, авей, 
вох, вох! вох! Вот, мої паночки, бму я у пана Барановського 
на куцьй, да якь подьфбу куцьи, дакь ня могу сопци. Што моя 
Ульяна ни робила, й горщокь на пуп" становила, Да й тое ня 
помогло, да яще горшь прилягло. Порадзили мнб галасу, ку- 
первасу да бурачнаго квасу, моху, чортополоху ий єще н'бчяго 
(забьи У ся) троху, -- усьо гето зелья еколоциць та вБпиЦЬь. 
Зробиу я и геся -- ня помогло, яще горшь прилягло. Воть 
кабь нашоу ся докторочекь да полячи) мой животочект, -- 
оддау бь яму и торбочку или мяшочекь" 1), Деяку залежність 
сього монольоїа від нашого видно від першого разу, та в ново- 
часнім вертепі дальша композиція троха відмінна, бо замісь 
Цигана хорого лічить -- зрештою таким самим епосвобом -- 
мандрований лікар шарлятан. 

11. Хорий Литвин.кличе лікаря. На єцену вбігає Циган- 
чук, кличе євойого батька, який береть ся вилічити хорого. 
Лічить Його досить простим способом -- бійкою, від якої хорий 
зриваєть ся і втікає. Ся ецена, здавалось би, навязує безпосе- 
редно до польських інтермедій з початку ХУП в., на які звер- 
нув увагу др. Віндакевич»). Правда, веї вони (їх три) мають 
те спільне між собою, що виводять на єдцену вченого лікаря 
старого типу, отже в одній він зоветь ся Ароїісагіця, у другій 
АЇсПегтізіа, а в третій по просту Доктор. Убєі вони туманять 
селян, Альхиміст у додатку ще обкрадає свого пацієнта, а доктор 
без потреби вириває йому зуб. Варто зазначити троха анальо- 
іїчну, але значно комічнійшу єцену з лікарем у одній руській 
інтермедії, опублікованій Тіхонравовим (Йст. рус. лит. П, стор. 
99), де голодному Циганови раз за разом снить ся ковбаса, він 
зриваєть ся з ліжка і біжить за нею, та переконавши ся, що 
се мара, знов лагає. Підчає одного такого пробудженя виходить 
на сцену лікар-Німець і запитує ПЦигана по латині: 


Доїев фогзал 9? 4 Па-пе 2 
Циган. Ми єсим ббдньве цьгане 





17) В. Перетць, Кь псторій польскаго ий русскаго нар. театра 
І--УП, стор. 17, пор. йогож Кукольньй тватрь вв Россій стор. 54; 
НП, О., Морозов, Йсторія русскаго тватра до конца ХУПІ столітія, 
О-Петербургь 1889, стор. 86. 


7358, УіпдаКіеміса, Теаїг Іддому ху дамупе) Роїєсе, Кта- 
Ком, 1909, стор. 174--175- з ) 
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Коликій день хліба не "Бл, 
Отчего вси почти и животь ПОМЛ'БЛЬІ. 


І далі розмовляють -- Циган про їду, а лікар про свої 
ліки. Нарешті Циган у розпуці показує на рот, а лікар розуміє, 
що Його болить зуб і вириває йому зуба, за що Циган люто 
побиває його. До сих інтермедій близше підходить той уривок 
сцени з Литвином, що опублікував д. Вл. Ос--цкий у ,Но- 
востях". "Тут на крик хорого Литвина входить ,доктор шар- 
лятан і питає Литвина, що йому стало ся. Литвин відповідає: 
з А воть, паночекь, нестравность, бурченья, різачка, обенба- 
нило, якь Антонову козу". Лікар велить Йому лягти і запитує, 
як йому на імя. Латвин відповідає: Мацєй. Тоді лікар бе його 
палицею і приговорює: ,Поцєй, пане Мацєй!" Мацєй зриваєть 
ся, лікар утікає що духу, а Литвин грозить ся Йому в слід: 
»А лихо твовєй мацєри! Напоцбф), намацфу, да й сам кв чорту 
поляцфу! Воть кабь догнау, воть би у плечки нагрукотаї 1) 
Близша до нашого тексту анальогічна єцена в польській радом- 
ській шопці, де ролю лікаря грає Абрамко, цирулик. Він на- 
ближаєть ся До мужика Амброзія, що власне набрав позаушників 
від свого кума, і запитує його, що Йому таке, чи не полічити б 
його ? 

Атргойу, О, мі рап абгот, 8бо габії Бут одзаїомаі, 
Дебу ші рап абгот а доргле розпагомаі. 


Жид іде і намочує палець у оковиті, потім натирає мужика 

і примовляє: 
 таійїет, впагомідог, 
7 Байкібт і 2 рііам'Кківт. 

Натерши Його з обох боків підтягає Його в гору і ставить 
на ноги, заявляючи, що він уже ,на половину"? здоровійший 
і жадаючи заплати. "Та мужик замісь заплати лає і бв його 
(М/і51а. УШ, 285). Слід тої єцени -- побитай мужик дає себе 
жидови натерти і платить за се три злоті Й чотири гроші -- 
жаємо в шопці з Волі Їуловекої (УМізіа МІ, 5717). Та й тут, як 
бачимо, лікарем ніде не виступає Циган; можливо, що сю пе- 
реміну роль треба вважати випливом місцевих обставин: у тих 
сторонах, де повстав наш вертеп, Циган жило богато; вони 
виступали і виступають Доси залюбки в ролі знахорів, лікарів 
та ветеринарів. В характері ворожки виступає Циганка в другій 


1) В, Перетць, Кь исторій п, и р. кар. тватра І-- УП, ст. 17. 
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інтерлюдії Довгалєвекдго (вид. Кіевек. Стар. стор. 95); Цитан 
тут виступає переважно ак епеціяліст від коний, і до сві теми 
нам доведеть ся ще вернути ся. 

12. В сцені Литвина з Циганом варто піднести ще авто- 
характеристику ШЦигана в монольові, яким попереджена його 
розмова з Литвином. У тім варіянті нашої сцени, який опублі- 
кував д. В. Перетц, Циган також виступає як лікар і так само 
буками прогонює Литвина, але там нема тої автохарактери- 
стики, так як нема й Циганчука, що в нашім текеті сповняє 
при старік Цигані ролю аїента-наганяча та помічника, Отже 
інтересну паралелю до тої автохарактеристики маємо в одній 
інтерлюдії, опублікованій Тіхонравовим (Ргоїцдїці зесипадцт, 
Лбтоп. р. лит. П, 38). Наведу тут сей монодьої, реститууючи 
по троха його українську мову, попсовану копістом - Ввлико- 
русом: 

Цигап. 

Чхабей! Чхабей! Чхабей! Ха, ха, ха! 

Св ж і я панове, до вас завитав! || 

Ходив-бродив, а тут таки на нічліг зостав. 

Бідна моя головонька! Якая то моя хорошая урода! 

Як то мні било од ІМЮшенка панованє і вигода! 

Як же то бидо нас і не шановати? 

Наше то діло, діти, замки кувати, 

Людий ошукувати! 

Тай заданчата мої не посліднеє ремесло мают, 

Бо кури красти, дітий манити добре уже знают. 

А як би солонинку альбо поросятинку хоть би под небесами знали, 

Ї відтуль би якколвек уже обкрасти себе догадали. 

А кому цоворожить о щастю і приході -- нехай пойде до моєї Солохи, 

Обголить єго добрі, хоть не поможе пі трохи. 

Бачит ся, і заданчата і Солоха і я доброє маєм ремесло, 

Но побачилиб ви і сами, панове, толко не добрі їх занесло. 

Сподіваю ся, що за промислом усі розошли ся, 

А чень би па сало альбо ковбасу чи не здобули ся. 

Бо вже біднії жаданчата третій день не їли, 

Трохи з голоду зовсім не омліли, 

Я би й сам натрепав ся хоч собачини, 

Коли нема поросятини альбо солонини. 


Як бачимо, В обох монольогах той сам Циган, ласий на 


іду і на легкий заробіток, самохвалько, злодійкуватий, брехливий 
і ворожбит, та при тім обі характеристики майже зовсім неза- 


- 
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лежні одна від одної, черпають самостійно зі спільної -- не 
скажу, чи житєвої обсервації, Чи літературної традиції. Чи мав 
наш Циган яких сєтарших протопляєтів у польській літературі 
ХУЇ--ХУП в., сього не можу сказати. Не забуваймо, що Цигани 
цоявили ся в Польщі і на Руси не ранійше ХУ в., отже 
треба було Досить часу, поки тип ДЦигана в людовій традиції 
зложив ся в таку тривку форму, в якій його бачимо в обох 
наших єценах. У польських вертепних грах не маємо зовсім сеї 
характеристики; Циган виступає тут виключно як мандрований 
провідник ведмедя, який за його наказом виконує Деякі штуки: 


Апи шузвій рогому, рокіой 58іе їети рали, 

Га Фобіе па виктати. 

Апи тузій Богому, роКіой віе їе| ралі, 

Га фобіе па з8акшагпі. (?) 

Апа тувій рБогому, рока? |ак сііору 

Ха райзгсгугпи срадлаїї. (Медвідь порушаєть ся ліниво) 

Апиа тузій Богому, роКа? |ак сбіору 

Й райзястуапу спадлаїї ! (Медвідь утікає що духу). 
(УУіза Х, 480). 

Занісь характеристики ШЦигана польські шопкарі співають 
відповідну єтрофку з колядки: 


Субсап Ріеду 2 Фагу вмуші 
Да, дгиєїті: 

,зКигдуфє воїопупКа 

Га Бодобо вупКа! 

Сай ргупдї дгіа Киїпа, 
Регевбікосгуї і дойпа 


По Вебе)єт (Капбусякі ПІ, 19). 


До характеристики Цигана належать і циганські фрази. Як 
бачимо, в польській колядці не лишилось їх майже ані сліду, 
тут Циган говорить ломаною руською мовою. Зовсім не те в на- 
ших інтермедіях і вертепах. Наш текст вкладає в уста Циган- 
чука циганські фрази: 
Зийдизїв рагіев, 
Бекциіагів рагів! 


А бючи Литвина оба Цигани домішують до ніби лікарської 
формули шщиганські фрази, такі як ДФіасп йагу! Випа?ова 
дата! А по Доконаній операції старий Циган знов затинає 
по циганськи: 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХХП. 6 
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| 1100093 Ха біоду, Кигупау, 
Ха ригрогу Бапда. 

На скілько тут вірно передано циганську мову і що зна- 
чать ті: слова, не беру ся вияснювати. Зазначу лише, що 
в уривку інтермедії, опублікованої д. Перетцом із рукопису Ів. 
Даниловича з р. 17171, маємо також одну циганську фразу: 
» Батура се на корвиле шадритю", що має бути немов початок 
якоїсь ворожби. Найпильнійше до циганського говору прислухав 
ся мабуть Довгалевьский, у якого стрічаємо по циганському цілі 
вірші, прим. у 5 інтерлюдії: 


Чхаве кирики чивасе, 
Родя намелеш на мураві назе, 
Леной хархали намандро (Вид. К. Ст. 103). 


Або в другій воєкресній інтерлюдії, де читаємо: ,Чхаве 
на мурди прокуренди, на хрля вдере дати" (стор. 109). 

Та крім вих циганських фраз наші едени характеризують 
Цигана ще Й спеціяльними піснями. Ті пісні без виїмка укра- 
інські. -В нашім вертепнім тексті вони цинічно-гумориєтичні, 
а в тексті опублікованім В. Перетцом Циган співає з'їдливий 
дотинок на Циган, відомий і доси в устах нашого люду: - 


Чем цигане не ореш? 
Бо плужка не маю. 
Тилько в мене плужка -- 
ба поясом пужка. 


В устах нашого народа (в Завалові біля Підгаєц) я чув 
такий варіянт сеї пісні: 
Чом Цигани не орют? 
. Бо плугів не мают. 
Таки вони хліб їдят, 
Хоч коні міняют. 
Чок Циганки не прядут? 
Бо не вміют прясти, 
Лише ходят по під плоти, 
Де б сорочку вкрасти. 

Зазначу нарешті, що при всій непідхлібній характеристиці, 
яку надано Циганови в нашім вертепі, він усе Таки являєть ся 
немов героєм драми. Два рази він здобував побіди над иншими 
персонажами і немов то ,учить їх розуму": раз лічачи буками 
недотепного Литвина, а другий раз проганяючи Москаля, якому 
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відбирає вкрадену кобилу. Чи єв зроблено припадково, чи може 
автор нашої драми хотів справді сим способом висловити глубшу, 
розумієть ся, В скомороськім дусі держану дужку, що для осяг- 
неня побіди та успіха в житю мало вамої глупоти та безха- 
рактерности, але треба ще резолютности, певности самого себе 
та крихти дотепу? Подібна фільозофія лежить на дні більшої 
части лялькових драм. 

13. Нам лишаєть ся ще одна єцена нашого вертепа, 
о екілько проста своєю будовою, о фстілько інтересна з куль- 
турного і літературного погляду. На єцену в'їздить Москаль на 
кобилі і співає московську пісню, з разу на сьвітські мотиви, 
потім вплітає ремінісценції з вифлеємської різні і кінчить 
згадкою про лошатко, що розбрикало ся і він не може зловити 
його. Він трубить, щоб звабити його, та тут вбігає Циганчук, 
пізнає під Москалем свою кобилу, яку їм хтось украв на яр- 
марку, і кличе батька. Батько також пізнає ввою кобилу, оба 
Цигани не дбаючи на Моєкалеві вибріхуваня стягають Його 
з кобали і виштуркують за єцену. Сам виступ Москаля на коні 
велить нам шукати звязку сеї єцени з Московською ляльковою 
драмою. Ми вже згадували, що Ровінекий у євоїй праці ,Рус- 
скія народння картинки", т. У, стор. 211--227 признав зга- 
дану Олеарієм лялькову комедію з р. 1633 за тотожну з захо- 
ваною Довби великоруською ляльковою комедією ,Петрушка". Не 
маючи під рукою коштовної книги і ще коштовнійшого атласа 
малюнків, виданого Ровінским, подаємо тут зміст першої сцени 
тої комедії, переповіданої у праці д. В. Перетца ,Кукольний 
тватрь ве Россій" стор. 82--39. Штука починаєть ся грою на 
катаринці, якій від часу до часу за еценою вторує Петрушка 
своїм голосом. Потім він вискакує на єцену і здоровить ся 
з публікою: 

Одравствуйте, господа! 

Я пришель сюда 

Изь Гостинаго двора 
Наниматься вв повара -- 
Рябчиковь жарить, 

По карманамь шарить. 

Далі йде розмова з катаринкаром, з жінкою Петрушки Пе- 
лагеєю або Пигасією; Петрушка танцює з нею а потім вигонює 
ії зі сцени. Приходить Циган і продає йому коня. Власне ся 
сцена змальована на рисунку, який з натури намалював і потім 
помістив у всвоїм описі Олєарій. Петрушка оглядає коня то 


76 п | Др. Їван Франко 


з переду то з заду, торгає його то ва вуха, то за хвіст, при 
чім кінь брикаєть ся і бє Його копитами на велику радість гля- 
дачів. Петрушка торгуєть ся з Циганом і по довгім торзі купує 
коня і Циган відходить геть. Петрушка сідає на сьвіжо купле- 
ного коня і пускаєть ся гуляти на нім приспівуючи, та кінь 
знов брикаєть ся, бє Петрушку то передом то задом і нарешті 
скидає Його з себе і втікає. Сцена, як бачимо, з драматичного 
погляду значно прімітівнійша від нашої, хоча має епільні з нею 
комічні оглядини коня, тілько що В нашім вертепі змінили ся 
ролі акторів: на кони сидить Москаль, а Циган оглядає коня 
і доказув, що то ,його вірная екотина". Надто Москаля у нашій 
сцені не єкидає кінь, а стягає з коня Циган із сином і гонять 
штурканцями зі єцени.не слухаючи Його брехень про те, що 
що він Дістав сього коня в дарунку. 

Чи є між тими двома сценами дещо спільного? Не вва- 
жаючи на подібність кінських оглядин, що творять основне 
ядро обох сих сден можна б подекуди сумнівати ся що до їх 
Іенетичного звязку, як би не одна обставина: єцени з кіньми 
в ляльковім вертепі і в інтермедіях у західній Европі дуже 
рідкі: д . Перетц, для якого західне походженє » Петрушки" не 
підлягає сумнівови, не може одначе для сві сцени знайти в за- 
хідноевропейськім репертуарі ніякої паралелі окрім одної сцени 
в ляльковім ,фФаусті", де ,героєм являєть ся Ганевурет" (ст. 90). 
Та д. Перетц забуває, що тип Гансвурста витворив ся правдо- 
подібно аж у другій половині ХУ в.; найстарше певне сьві- 
доцтво про виставлюванє лялькового ,фФавста" з Ганствуретом, 
презентованого Михайлом Данилом "Траєм у Лінебурвзі, сягає 
1666 року (Кепта, ор. сії. 188), а др. Райх висловив дуже 
правдоподібну догадку, що сей тип, хоч, розумієть ся, епорід- 
нений 3 італійським Пульчінельом і француським  Полішінелем, 
витворив ся одначе незалежно від нього -- власне під впливом 
орієнтального Караївца, принесеного в першій половині ХУП в. 
до Німеччини через Росію і Польщу (Н. Беїсі, Рег Мітия 
П, 690). Правда, він не знає наведених вище мною фактів, 
які підносять правдоподібність сеї гіпотези, не знає (бодай не 
цитує) сьвідоцтв Олєарія та Фалібоїовекого, 3 яких виринає 
думка про мандрівку скоморохів зі входу на захід у другій 
половині ХУЇ і першій ХУП в., про богату скомороську поезію 
В Польщі тогож часу і про її звязок з драматичними виставами. 
Але він звертає увагу ще на одну характерну появу, на ,сцену 
на двох ногах", себто на той описаний і зрисований Олеарієм 
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Шеаїгат рогіайуцт, який появив ся в Німеччині коло поло- 
вини ХУП в. Показуєть ся, що ся форма сцени, яку екоморох 
носить і уряджує на власній особі чи то при помочи спідниці 
напятої на обруч, чи при помочи маленької будки, в яку він 
улазить горішною частиною тіла, єтоячи при тім на ногах, 
з давна відома і популярна на сході, в Китаю (Пеїсі ор. сії. 
691, нота, пор. Кйг5српег, Сріпа, Геїргіє, 1901). В Ки- 
таю, в Макао та Сініапурі бачив ті вистави ,китайських Пе- 
трушок" росийський подорожник Всеволод Крестовокий і опи- 
суючи їх у євоїй статі ,Йскусство на дальнемь Восток" 
(Художественньй Журналь, 1991, ч. 2, ст. 264--265) заявляє 
ось що: ,У нас затвердила ся думка, що сей рід театральних 
видовищ появив ся в Россії в пізнім історичнім часі, аж по 
Петрі Великім, а саму назву Петрушки виводять від італійського 
Перо (д. В. Перетц, від якого беремо сей цитат, показує охоту 
виводити сю назву від імени відомого Цедрілля, що виступає 
в еєбпанських Драмах про Дон Жуана -- в француських та іта- 
лійських перерібках він зоветь ся Герогейо) і Пульчінелів. 
Хто бачив те саме в Китаї, тому вільно буде сумнівати ся про 
правдивість сього погляду". Д. Крестовекий запевняє, що ки- 
тайська гра, з виємком деяких відмін спричинених теографічним 
положенєм, ,майже свлово в слово тотожна з росийським Пе- 
трушкою" (пор. В. Перетць, Кукольнькй тватрь вв Росбій, 
стор. 91--92). Він ще менше був би вагав ся, колиб був знав, 
що вертепної єценерії, яка би так докладно відповідало росій- 
ському Петрушці, в західно-европейських грах Пульчінелля та 
Гансвурета тепер зовсім нема і що сама форма рухомого ляль- 
кового тватру вказує на її поветанє в степовій Азії, отже на 
захід від Китаю, серед кочовиків, що живуть без столів 
і стільців і загалом без деревляних меблів, без яких не обхо- 
Дить ся ніяка лялькова вистава В Европі. Відси і то В давнім 
часі зайшла ся форма до Китаю, а також через Россію та Польщу 
на захід.  Незнанєм того широкого розповсюдженя лялькового 
тватру в середній Азії (про нього див. Вер, Раєз Висі дег 
Магіопейеп, стор. 11--42, 39--102) подіктовані Й аріументи 
д. В. Перетца против погляду Крестовекого, і для того я Й не 
буду вдавати ся в їх розбір. зазначу лише, що власне сцени 
з конем (мулом, ослом, верблюдом), на якім виїздить на сцену 
герой лялькової драми і якого оглядини, продаж, віднайденє 
творять головний пункт комізму, попадають ся дуже часто 
в репертуарі Караївца. Др. Райх указує сліди таких сцен 


78 Др. Іван Франко 
уже в старогрецькім та византійським мімічнім театрі (ор. 
сії. ст. 317). 

Що гру з ,Петрушкою" треба вважати скорше принесеною 
зі еходу, ніж із заходу, за сим промовляє на мою думку ще 
й ся обставина, що навіяні нею сцени з кіньми зустрічають ся 
влаєне в українських інтермедіях та вертепних драмах досить 
часто, а в західній комічній драмі дуже рідко. ШПригадаю, що 
в Маркевичевім вертепі на кони виїздить на сцену Циган, який 
так само як і в Петрушці бажає продати свою шкапу і вихва- 
лює її дотепними віршами: 


Криця не лошиця! 1) 
Кремень не кобила! 
Як біжить, аж дрижить! 


с 


Як впаде, то Й лежить. 


Кобила паде, а за нею й Циган; він видобуваєть ся з під 
неї, клине її, а потім знов приймаєть ся хвалити: 


А тут то суча кобила брикуча! 

Хоч ребра в єї й дуже видно, 

Та всеж за год вона роздобріє: 

Коли жива буде, 

Боятимуть ся люде. (Маркевич 46--47). 


Сцена, як бачимо, в цілоєсти близша до єцени з Петруш- 
кою, ніж сцена в нашім вертепі, ДАнальоїічну єцену маємо 
в пятій прелюдії, опублікованій Тіхонравовим (Л'тописи рус- 
ской литерат. П, 52), де Грек бажає купити коня, два Цигани 
в'їздять на конях і кричать: 


На хлавдарв, на прокурати, 
Чи тобі то треба коня продати? 
Грек: Мой будет купить, мові тепер коня треба. 
Циг.: Ужещо коні! бавезут тебе до медвежого неба, 
До чорта під хвіст, там добре продавати. 
Грек: Добра, там моя треба на ярмарка. 
Циг.: Безпечно уж заведет тебе сія парка. 


Далі Грек оглядає коний, торгуєть ся з Циганами, платить, 
а потім ще раз оглядаючи коний відриває одній клячі хвіст. 





1) Що сей зворот не книжкова видумка, а взятий в устної традиції, 
Ддоказує факт, що на Покутю та на Буковині ще й доси дражнять Ди- 
ганів, здибаних на ярмарці, поговіркою: ,Гей, Цигане, міняй кріцу за 
лошіду". 
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Гумористичне торгованє кобили маємо також у одній інтермедії 
Довгалевекого, де комізм лежить у тім, що купує кобилу жид, 
продає Волох, а за товмача між ними служить Грек, і веї три 
не розуміють докладно инших мов крім своєї (Довгалевекій, 
Рождеств. интерлюдій, стор. 102--103). В польських щопках, 
коли не помиляю ся, ані одної подібної ецени нема, -- не 
знаходжу їй паралєлі і в старших польських інтермедіях, і єв 
також може служити вказівкою, що маємо тут діло не з захід- 


ним, а зі східним ВПЛИВОМ. 
(Конець буде). 


РИТМІКА 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ. 


Написав 


ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА. 


ПІ, 


Музикально-сінтактична стопа. 


(Відношенє тактів музичних до труп силябічних. -- Огляд найбільш 
уживаних форм шузикально-сінтактичної стопи. -- Шсенна акцентуація. У 
Аналіза пісенної строфи. 
стопами старогрецької просодичної поезиї. -- Споріднене української лю- 
дової ритміки із складочисловою версифікациєю давних Індийців та ІГран- 
ців. -- Акцентуацийний прінціп і складочисленє в старо-римській поєзиї; 
сатурнійський стих. -- Схожість в ритмічних основах середновічної латин- 
ської поевиї з українськими народними шіснями). 





Силябічну їрупу, получену з відповідною фразою мельодиї 
зовемо пісенним коліном, або музикально-сінтактичною  єтопою. 
Визначуванє їруп силябічних в текеті залежить від поділу мельо- 
диї на фрази музичні, відділені від себе природним віддихом, 
навзою або спочинком, що приводить за собою цезуру серед стиха 
і сходить ся з сінтактичним утрупованєм чаєтий реченя, так, що 
витворені тим єпособом билябічні Трупи мають значінє бсінтак- 
тичних стіп. 

Як результат довговікового розвою укр. людової ритміки 
з'являєвь витворенє ріжних форм  музикально- вінтактичної єтопи 
із сталим розміром і сталою внутрішною оріанізациєю. 

Найменча що до розміру є трискдадова група. Один або два 
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сьо 


склади, що з відповідною низкою тонів мельодиї становлять про 
себе окрему цілість, можна подибати хиба в приспівках, стало 
повторюваних при кождім стиху чи єтрофі. Найбільша одноцільна 
трупа, що відповідає одноцільній фразі мельодиї, єсть семиєкла- 
дова. Як рідкий виїмок єтрічаємо часом одноцільну 3-єкладову 
трупу, що з'являєсь в єтихах замість двох труп 4-34 або 5-К3. 
Розмір труп билябічних обертаєсь затим меже З-ма а Т-ма скла- 
дами. Внутрішна оріанізация трупи свилябічної залежить від рит- 
мічного устрою відповідної фрази музичної. Мельодия показує також 
найкраще, чи трупа билябічна становить бама про себе стих, чи 
входить в вклад двоколінного або триколінного стиха. Конець 
стиха є завсігди зазначений в мельодиї будьто протяжностию тонів, 
будьто павзою, будьто відповідийм фразованєм. Група уміщена на 
початку або в середині стиха відповідає звичайно одному тактови 
музичному; наконечна Ірупа стиха найчастійше визначена є про- 
тяжностию відповідної фрази музичної, що обіймає два або й три 
такти. 

Та коли приноровленє тактової системи з математичною до- 
кладностию можливе хиба в інструментальній музиці, то На 
ділі продукованє всяких музичних творів, особливо вокальних, 
майже завсігди  получене з нарушуванєм математичної рівності 
тактів); докладне визначуванє усіх сильних і слабих частий тактів, 
усіх першорядних і другорядних іктів ритмічних  зводило-б му- 
зичну продукцию до автоматичного механізму. Чк-же зважимо, що 
укр. народна музика розвинула ся майже виключно як вокальна, 
в лолученю із поетичним словом, то Й не подивуємо, що тактова 
система виплекана головно на інструментальній музиці в прино- 
уовленю до української пісенної мельодиї мусить підлягати певним 
"модифікациям, які ідуть головно в двох напрямах. І так: короткі 
розмірно мельодиї великого числа українських нар. пісень вика- 
зують у свойому єкладі полученє ріжнородних тактів. Причина 
такого мішаня тактів лежить у тіеній оріанічній звязи поезиї 
і музики в народній пісні; коли поетична думка зароджуєсь разом 
із музичною формою як одна цілість, то мельодня в першій строфі 
формує ся відповідно до слів, такти що до розміру нагинають ся 
до труп сбилябічних ітїх положеня; (ми вже висше зазначили, шо 
окінченя пісенних єтихів визначують ся більшою протяжностию 
відповідних тонів мельодиї); се Й потягає за собою мішанє ріжно- 


т) Не говоримо тут про танкові і маршові мельодиї, що мають спе- 
цияльне призначене нормувати ритмічні рухи більшого гурту людий. 
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родних тактів. Отся нерозривна звязь мельодиї з поетичним ело- 
вом впливає також на внутрішну оріанізацию тактів: звісна річ, 
що в сучасній тактовій системі найсильнійший ікт ритмічний ви- 
значує завсігди початок такту, відтак аж до самого кінця елабне 
сила акцентів, що чергують ся сильнійші із слабшими, творячи 
неначе ломану лінію. Ось як з'ображують учені відношенє такто- 
вих частий до себе по силі акценту, означуюючи цифрою 1. най- 
слабший акцент: 


44146441 4 6 6 6! 

2 1 3 2 1 8 2 4 1 
«ЯРРАРІІРАДОЛАІ д 
6 4 2 3 2 1 9 6 3 6 4 2 3 


Таке визначуванє свильнійших і слабших частий такту не 
єсть правилом в укр. народних піснях, які дуже часто виказують 
зовсім відвернений порядск в розміщеню ритмічних іктів; дуже 
часто всупереч тактовій системі найсильнійший наголос паде на 
середину або конець такту; єв діє ся майже правильно в римових 
окінченях пісенних колін. 

Найвиразнійше визначують ся ритмічні ікти в піснях танко- 
вого характеру, що їх мельодиї укладають ся в такт 7/,. Томуж 
при читаню текстів шумок і коломийок відчуваєть ся декуди тро- 
хаїчна сканзия, наголошуванє непаристих складів, хоч сего прояву 
неможна підносити до значіня необхідного правила, і зовсїм хиб- 
ною єсть теза (подибувана навіть в граматиках укр. руської мови), 
будьто би коломийкові стихи построєні були трохеями: музикальна 
ритміка укр. народних пісень дуже значно ріжнить ся від того 
устрою, який надають віршам тонічні стопи. ШЩоби се доказати, 
треба прослідити звязь, яка заходить меже тактами музичними 
а їрупами силябічними, меже іктами ритмічними та протяжностию 
і висотою тонів мельодиї, а граматичними наголосами тексту. 

Отсв-ж викажемо, в яких комбінациях лучать ся поодинокі 
трупи вилябічні з музичними тактами, творячи разом пісенні ко- 
ліна, або музикально-сінтактичні стопи. 

Трискладова трупа силябічна в полученю з тактом 2/, тво- 
рить ось які форми музикально-сінтактичної єтопи!): 


1) Такт, о котрий саме розходить ся, означуємо лежачим хрестиком, 
) ? й 
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5 
1 р РРРІРРНІ 
Ой на го- рі там дерен, 
Нема біль-ше | лиш оден. 


(Кольбері Рокисівє П. ч. 36). 


2 
з АЛАМОІАА 
Борбо- ва я | дощеч-ка 
По ній ходит , Насточка (Тьі4. ч. 80). 


з8АЛААМО є ду 
Де ти і- деш | не- вісто 
До Кра- кова | на місто. 


(Зап. Ф. К; від Ос. Роздольського пов. Кросно). 
Першу форму (анапестичну) подибаємо часто в шумкових 
і коломийкових мельодиях, де вона витворюєсь через стягненє двох 


вісімок в одну чвертку; на чвертці-ж і спочиває головний наголо, 
хоч вона лежить на слабій части такту: 


ж 


А я спю, | мені снит сі 
Моя душі | веселит сі 
А я встала, | тей нема, 


Болит мене | голова, (їтногр. Збір. ХІ. с. 41). 
При трохаїчній сканзиї, найзвичайнійшій в укр. народних 
шенях, непариєті трупи, отже Й 3-складові мають звичайно наго- 
лоб на послідному складі, причім стихи або Й трупи лучать ся 
односкладовим римом: 


ФА 


9-6 9ж-е 

Чом чом не прийшов, 
Як ще місяць | це зійшов, 
Тоді тебе | | принесло, 
Як сонечко | | ізійшло. 


(Лисенко: 9 десяток ч. 9). 
Рідше розмірно подибуємо 3-складову їрупу, що відповідає 
дактилічній фітурі такту 2/,: 


С ДЛАЛДАМАЛАМІІ "| 


ОЇ дів- чина горлиця, до ко- зака  орнеть ся 


(бдлічка : Собр. Малор. цс. П. ст. 33. Порівн. Лисенко 7 десяток 
ч. 9: Ой летіла | горлиця). 
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Така форма трискладової трупи з'являє ся часто в веснянках 
(Цорів. Кольбері РоКисіе І. ст. 154--186). 

Виїмково лишень етрічаємо в укр. народ. піснях трету вінко- 
пову фітуру із трискладовою трупою: звичайно єв пісні чужого 
походженя або такі, що склали ся під чужими впливами мельодий 
угорських (чардаші), еловацьких, польських (краковяки) або чесь- 
ких. Найчаєтійше з'являєсь бінкопова фітура в касарняних піснях, 
що визначують ся макаронічним, пеованим язиком та порнотрафіч- 
ним змістом!) і в лемківських співанках. 

Такт З/, в полученю з тривекладовою трупою виказує ось яку 
форму: шо ф 2» причім третий клад звичайно визначений силь- 
нійшим акцентом, як перший: 

Х 
2 4 І 
4 лад лг22 4 г . 2 | 


Ой не жалуй | но- я  ми- ла | що я пю |, 
(Зап. Ф. К. Так само: Пила пила | Немирівна | на меду). 


Така-ж муз.-сінт. стопа з продовженєм першої чвертки: 
Х 
4 | 
:4444142441444414.д21 
Ой ти з0- ро ве- чірна- я попід чорну хмару йдеш. - 
(Ф. Колесса: Наша Дума, збірпик укр. нар. пісень с. 22). 


Часами акцент граматичний в всуперечности до ритмічних 
іктів з'являєсь на передпослідному складі: 
Ой ходила | дівчинонька | шо лузі, 
Та носила | біле дитє | на руці. 
Пішла вна сьи | до батенька | радити, 
Та що-ж мені ! з тим дитьитком | робити? 
(Бтногр. 8бір. ХІ. с. 134). 
Бачимо, що граматичний наголос хитає ся тут між трехма 
послідними екладами. 
Тривкладова ірупа виляб. в полученю з тактом З одержує 
слабший наголоє на першім а сильнійший на третім складі; сей 
послідний наголосє становить основу односкладового риму, н. пр.: 


зрумеАМмаАРГНІАМОМ 


є в є 
Посі- ю я пшениченьку, посі- юЮ два лани, 
Ой як мені Бог зародит, я | поставю два стоги. 


(Втногр. 8бір. ХІ. с. 243). 


1) бовсім анальогічна поява, як салдатські пісні на Україні. 
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Таксамо : 
те. / Й М / да! 


Ой по го- рі по го- рі 
(Лисенко: 5. десят. ч. 3). 


Подибаємо триєкладову трупу також в полученю з тактом у 
причім кождому складови відповідає У. : 
; Ра | 
8 Й й, / | є д 
Бодай сі | когут  знудив 
|| Що мене | рано вбудив, 
Як зачьив | коко- тати, 
Мусілам | | рано встати. (Ютн. Збір. ХІ. с. 73). 
Сильний ікт ритмічний визначує перший вклад 9-складової 
трупи, хоч тон, відповідаючий третому екладови трупи ввоєю від- 
ноєною висотою притягає до себе частійше граматичний наголос, 
як се бачимо із слідуючих еєтихів: 
Причини | Боже ночи . 
На мої | чорні очи. 


Чотировкладова трупа силябічна відповідає найчастійше 
тактови 2/, причім на кождий еклад припадає У. : 


ЗААААРАЛАМ 


416 є є є є є є є 


Ой покі я була  ма- ла, 
Колисала мене мама 

То в колисці то в коробці, 
Тепер мене любят хлопці. 


(Нтнограф. Збір. ХІ. с. 45). 


Ритм мельодиї, визначуючи перший і третий склад кождої 
трупи вильним їктом, потягає за собою неправильну акцентуацию 
слів (покі, мала, мбне, тбпер), а в довших вловах побіч голов- 
ного наголосу визначуєсь другий, побічний; нераз оба наголоси 
фіктивні : 

Кброббчка | торкотіла, 
А я спати | не хотіла. 

Можна замітити при єпіві, що ікт третої вісімки буває силь- 
нійший від першого іїкту: часто обі трупи стиха лучать 6я з 60- 
бою двоєскладовим римом: 
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А в Марисі | білі писі 
Як не вййриш, | подивії ві 
(Бтногр. 8бір. ХІ. с. 77). 


Незгіднієть ритмічних іктів з граматичними наголобами лаго- 
дить ся часто тим способом, що положенє неакцентованих тонів на 
скалі видвигає їх супроти сусідних акцентованих тонів, заводячи 
згоду меже наголосом мельодичним і граматичним : 


зереаваані НЄ 


Са- ма со- бі | ди- ву- ю сьи, щозгорба-тим  ко- ха- Ю сьмн. 
(Етногр. Збір. ХІ. с. 196). 





Таку саму службу сповняють сінкопи (уживані залюбки в ко- 
ломийках), що трохаїчну сєканзию переміняють на р 





Гой сам і- ду, ко- ня ве- ду, ко- ня во- ро- но- го, 


ереНЕЕНЕ рення рн 











Ни за- пи-рай во- | ро-теч-ка, дів- | чи- но | ни- бо-го. 
(Кольберї Рокисіє П. ч. 68). 


Бачимо з того, що навіть в піснях з танковим характером 
веде ся постійна борба меже абстрактним ритмом а непокірним 
словесним материялом, і що граматичні наголоси єпроваджують 
часто в мельодиї їкти на слабші чаєти такту. 

Коли двом тактам 2/, відповідає одна 4-6кладова трупа, на 
кождий склад припадає У,; ритмічні ікти визначують перший 


і третий склад: 
44142224 


Там на | го- рі кали- на 
Там стоя- ла, дівчина, 
Цьвіт кали- ну ломала, 

На ко- зака. моргала. 


(Ютногр. З8бірн. ХІ. с. 287). 
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Подібний устрій ритмічний одержує 4-складова трупа в полу- 
ченю з тактом "/,, причім ритм мельодиї визначує перший і тре- 
тий оклад трупи: 

.1454141111 

з 2 б в є дв я « 

Дівча в еїнях сто-я-ло. 
(Наша Дума ст. 36). 


Такт "/, накидає 4-екладовій трупі еилябічній також обь 
який устрій ритмічний: 


44461224 417 


бе 


Ой она горі та женці жнуть. 
(Лисенко 1. десят. ч, 29). 


Перша половина другого такту має анапестичну форму, при- 
чім трета чвертка, як положена на сильній части такту, задержує 
теж відповідний їкт, томуж і наголоє наконечних слів в дальших 
строфах хитає ся між сими двома Ппослідними єкладами. 

Коли 4-окладова трупа відповідає тактови 3/,, мельодия зви- 
чайно визначує слабшим акцентом перший, а сбильнійшим третий 
склад трупи: 


2 Л7444128224/4::228072124 4 5. 
1 б 6 є в є с є в є є 6. є є в 
Ой під гаєм зеле-нень-ким брала вдо- ва | льон дрібненький, 


(Наша Дума с. 87. 
Таксамо: Пливе чбвен | води подвен. 
Лисенко 7. дес. ч. 7, Таксамо 6. дес. ч. 2, 9. дес. ч. 1, 4). 


Рідко стрічаємо при сій комбінациї иньше розміщенє наго- 
лобів. 
Подибаємо також ось яку відміну наведеної форми: 


4 
з А а А 4.1 А и А 4.. 
По са- доч-ку по- х0- джа- Ю, 
І сам со- бі роз- ва- жа- Ю. 
(Ютногр. Збір. ХІ. с. 983). 





Отеї вінкопи, що суть радше проявом індивідуальної натури, 
відбитєм розмаху, завзяття і темпераменту не у веїх співаків одна- 
кового, незвичайно характеристичні особливо через те, що нару- 
шують природний ритм мельодиї в суперечности до граматичних 
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наголосів тексту, який в читаню виказує радше трохаїчну сканзию. 

Коли дві 4-екладові трупи відповідають двом тактам "/,, то 
лишень в доволі рідких випадках дцезура в тексті не сходить ся 
з границею межи тактами. Та порівнуючи варіянти пісень можна 
майже завсігди віднайти первовзори, в яких поділ мельодиі на 
фрази зглядно тактп єходить ся докладно з поділом стиха на 
групи, н. пр.: 


:ебівббївгіддо дів 4 


Прийшов Василь | до вдо- двоньки | та на вече- | роньку 
(Ютногр. 8бір. ХІ, с. 222). 


Мабуть не помилимо ся, коли за старший і первіснійший 
будемо уважати отсей вариянт: 


зо м кмкк М АК А з ХК ю | 

вбббібеседдоїзддо4ді' з 

Прийшов Василь | до вдо-вонь-ки, | по- ма- гай Біг сер- це, 
(1614. с. 923). 


Такт З/, з'являєсь на мієсци первіснійшого такту 3/, особливо 
при кінци єтихів пісенних, витворившись в наслідок впзначуваня 
наконечних іктів більшою протяжностию відповідних тонів. 

В укр. народ. піснях рідко подибаємо такт 92/., а ще рідше 
одному тактови "/. відповідає 4-складова їрупа; в такім разі одна 
вісімка роздроблюєсь на дві шіснайцятки, що стоять на початку 
або на кінци такту; в обох разах визначуєсь наголосом найчаєтій- 
ше передпоелідний склад трупи. | 

Появу таких форм треба віднести до чужих впливів, іменно 


ПОЛЬСЬКИХ. 
з МА М М, 
дл'ссібйгів і 
Ой слу-жи-ла На-сті в па-на, 
Штири ро- ки не від- да- на. 
м РоКисівє П. ч. 58). 


ЗРОРОРОРАРЬ є | | 
ш М 
да 12. ЧІдбагідбе 
М же ми- ла, цит же ми- ла, | не пу жи за | мно- Ю, 
Ти згу- би- ла, а | я зцай-шов  де-вит за то-  бо- ю. 
ПТЬьі. ч. 73). 


Се очевидно коломийковий розмір переведений на такт 2/. 
(може під впливом польської мазурки). 
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Два такти 3|. відповідають звичайно 4-екл. групі, причім 
ритмічні їкти визначують сильно непариєті склади, як у висше 
наведеній пісні: , Бодай сі | когут знудив". 

Полученє 4-скл. трупи з тактом 9/. (зглядно 2/.-К9/.) з'являєсь 
в найновійших мельодиях і то мабуть під чужими впливами. Коли 
в старинних мельодпях колядкових і весільних такт "/. в'являєсь 
давним, впоконвічним, то нема сумніву, що в значнім числі укр. 
мельодий сей такт витворив ся із первісного 7/,, а такт 7/. 
первісного ?Ї,. 

Основу до такої переміни дала улюблена в декотрих еторонах, 
особливо на прикарпатськім Підгірю форма сінкопи: 


й лес 2 д где Ага д г | 
Чо- го пчо-ли | не йдут в поле, чо- го не ро- | ят 


Чом дівчата не любят ся, чом хлопців 60- ЯТ Ся. 
(Від проф. Івасюка з Буковини зап. Ф. К.). 


Таким способом коломайкова мельодия переходить врешті на 
такт "/в» (ЗГЛЯДНО "/5"К'/в)» ЯК Є виказує зіставленє отеих двох 
варіянтів одної півні: 





2 ММ 
клббебійбе «4614667 
Ий  пі-шов Іва- | сенько | та в поле 0- аг ТИ, 
РМР РРУРМРУРІРУРИ 2. 7 | 
Та на-ка- зав | Ка- те- ри- ні || Ї- сти ві- но- | шати. 








В. РРИРРИРРИРРИРУРИРІ 


и шов Василь тей о- ра- ти,  шпріо- зд рав до- ро- гу, 
Випріг воли | на по- луд не, сам пі- шов до до- му. 
(Кольберг Рокисівє П. ч. 43 і 44). 


Нема сумніву, що мельодия Б. витворила ся під впливом 
сінкоп, які й розбили первісний коломийковий ритм. 

Пятискладова їрупа бвиляб. творить із тактом "/, най- 
частійше ось яке полученє: 


Мом І 


414 б б б 9 ? 

По той бік го- ра, 

По сеї бік го- ра. 
(Лисенко б. дес. ч. 5). 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 1.ХАП. 
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Ритмічний наголос визначує непаристі склади, акцентуючи 
найсильнійше пятий склад Ірупи, що припадає під трету чвертку. 
Пативкладові трупи з таким розміщенєм наголосів лучать ся одно- 
складовим римом. 

Подибаємо також ось яке зіставленє Б-екл. трупи з тактом, : 


4 410 ддд 441 
| 4 в 
РРІРИРУРМУ 
Ви ви ка- воч- ки, тей ви во- ро- ноч- Ки... 
Ви ви жов-ня- ри, тей ви мо- ло- ді- Її... 
(Зап. Др. Ів. Колесса в с. Ходовичах Стрийського пов.). 


Таксамо : 
Ой ти дівчино | ти горда та пишна 
- (Етногр. Збір. ХІ. ст. 29). 


Гей ходит блудит | козак по долині 
(Ті ст. 279), 


Ритмічні ікти визначують перший і четвертий склад трупи. 
Патискладова їрупа в полученю з тактом 9/, одержує наголос 


на непаристих екладах; найсильнійший наголос впочиває на пя 
тому єкладі і єсть підставою односкладового риму: 


од 


Ой ти  дів- чи- но 
як  роже-вий  цьвіт, 
За- вя-за-лась | ми 
Що- Лло- до-му 9 сьвіт. 
Таксамо : 
Ой бре мбре брб, | єйц шинкарко щб. 
(Лисенко 4. дес. ч. 1). 


Доволі рідко можна подибати такт У, В полученю з 5-6ка 
трупою; в такім разі одна вісімка розвязує ся на дві шіснайцятки ; 
коли шіснайцятки єтоять перед вісімкою (в границях одного такту), 
наголос мельодич. визначує завсігди вісімку : 


гадЛледбіддладд| 


Ой плє-шу плє-шу,  зна-ю до ко- го, 


п аагагі лад 


Дасть мені дружечка пів 30- Ло- т9- ГО. 
(Кольбері Рокисіе І, ч. 178). 
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«алобеі414414 4 з 


Хо- ті- ла ме- не ма- ти || за-муж  да- ти, 
Та не дай ле- не ма- Ти. | 
(Кольберг Роїкисіє П. ч. 99). 


Патискладова трупа відповідає тактови "/. найчаєтійше в коляд- 
ках, весільних і приколиєкових піснях, причім ікт ритмічний 
паде на перший і четвертий склад. Що до внутріщної ортанізациї 
такту 9/. можна виказати два взори: 


МО А КО мок М 
| 
оуЙ/дадіодддад. 

З першим взором лучить ся звичайно неправильне розміщенє 
наконечних наголосів їрупи, коли визначенє мельоднєю третього 
або послідного тону притягає до себе граматичний наголос в супе- 
речности до ритмічного ікту; так буває найчаєтше в колядках: 

в «Кк 

а 7 | 

вд 0 в в єв 
Ой по- під  го- ру 
лві за- зу- лень- ки!) 


Другий взорець визначує сильним іктом передпослідний склад 
трупи, втановлячи тим способом основу двоєкладового риму: 
6 
8 а / 6 г 2 
На Ду- на- єнь- ку 
при бе- ре- жень- ку. 
(Штногр. 9бір. ХІ. с. 3). 


Годить ся замітити, що в кождім такті другий ікт є сильній- 
ший від першого в вуперечности до тактової системи. Отею другу 
форму муз.-сінт. стопи в такті "/. подибаємо часто в любовних 
піснях : 

Ой знати знати, | хто хого любит 

Таксамо : 

Ой там ва лісом | за дубинбю 
Сидів голубко | з голубиною (Ті. с. 157). 


1) Етногр. Збір. ХІ. с. 15. Порівн. колядки 114. с. 1--18; н. пр.: 
Здибав сії місіць | та з дрібним дощом 
..Все попід луги | все калинові. 
Порівн. весільні 1014. с. 170 ч. 14; с. 168, ч. 3; колискові їб14. 
с. 38--39. 
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ес 


Пятиекладова група лучить ся деколи із двома або й трема 
тактами 3/.. В збірниках укр. нар. пісень часто можна подибати 
такти 9/. і 9/. розложені на такт "/. Такі такти лучать ся Тру- 
пами по два і три у фрази музич., яким відповідають трупи 
тексту: 


пр 











б три па- та чор-на, хма- ра, 





став дощ на- кКра-  пать. 


(Лисенко 4. дес. с. 1). 


Ритмічний устрій першого і другого коліна пісенного подіб- 
ний як при такті У; ікти паристих тактів домінують над не- 
паристими, притягаючи до себе граматичні наголоси В окінченах 
фраз. 

В третій трупі, що відповідає трем тактам, ритмічні ікти ви- 
значують непариєті єклади, особливо послідний, римовий. (Така 
муз.-сінт. стопа нагадує своїм устроєм вивше обговорену форму із 
трема іктами: а звідей гора). 

Таке-ж розміщенє наголосів на непаристих вкладах виказує 
б-окл. Трупа також в полученю з тактом "|, що розпадаєсь на 
три части: 2/,-К/,7-9/,. 


6 М! 

4.84.8120 4 44124 4 4. д 2 
Ко- пав же я | та кри-ни-чень-ку в ви-шне- вім са-ду. 
(Лисенко 5. дес. ч. 7. Такс. 3. дес. ч. 1). 


Шестиєкладова трупа виляб. в коломийкових стихах від- 
повідає двом тактам 2/,: 


ЛМЛААМОАФАМОФ:М Та 


Від ко-ли мип ма- ма би- ла, від то- ГДи сь Ре Ю, 
Ці- лу ніч-ку на роз-мо- ві | з па-руб-ка- ми | сто-Ю. 


При такій формі ритмічній визначені іктами три непаристі 
склади трупи: та коли два перші акценти відповідно до вимогів 
тексту можуть змінити своє положенє, то послідний іїкт, що епо- 
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чиває на першій чвертці послідного такту, завсігди непорушний ; 
що до вили стоїть він до попередних іктів в такім самім відно- 
шеню, як чвертка до вісімки що до протяжноєти. : 

Спондаїчна форма послідного такту визначує постійне місце 
для граматичного наголову на передпослідному єкладі б6-єкладової 
трупи; через те коломийкові стихи лучать ся правильно двоєкла- 
довим римом. 

В гагілках, шумках і в иньших півнях танкового характеру 
б-екладова група, відповідаюча двом тактам 7/,, ділить ся на дві 
рівні части, причім ритм мельодиї визначує сильними іктами тре- 


ТИЙ і шестий склад: 
"йГГбібе 


І шу-мить | і 4- гу- де 
Дріб-ний до- щик і- де 


Я» | о 


..Бу-де би- ти  ме- не 
..Бо чортму- жа не- се 
...По-гу-ля- |  Ю з вами. 


Такі-ж полученя . 


«66416 | 


ЦПо- лю- била ко- ва- 


Та не-  до- ля мо- я 
Я-ж га- дала ку- че- рявий, 
Аж і чу- ба не- | ма. 


(Лисенко 9. дес. ч. 10). 


Наведені приміри виказують, що иноді дві 4-єкладові або 
й О-складові їрупи бувають в шумках заступлені одною б-складо- 
вою ірупою, яка відповідає двом тактам 2/, анапестичного укладу. 
Коліна такої форми лучать ся звичайно односкладовим римом. Такт 
З, якому відповідає б-складова трупа, пригадує угрупованєм чвер- 
ток і вісімок та розміщенєм ритмічних іктів другу половину коло- 
мМийкового стиха: 


І І П І І І 
"ПРОРОРУРОРОРМРУРУРИРО Р ОРІ 
Ой і не сте- ли ся | хре- ща- тий бар-він-ку 
(Лисенко І. дес. ч. 5). 


Ритм мельодиї, як бачимо, акцентує непаристі склади групи, 
але найвиразнійше визначує пятий склад, що припадає Під трету 
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чвертку: якраз таке розміщенє наголосів незгідне із тактовою 
системою. Правильний наголос на передпослідних вкладах труп 
потягає за сбобою двоскладові рими: 


Бо моя пригода | козацькая врода. 


Стрічаємо також ось яке розміщенє наголосів в такті "/,, 
якому відповідає б-скл. трупа: 


І р 
баббесееїдівдедй 
4 6 6. в є є.9 в 
Ци ра- да ти ма-ти, | що нас двоє в ха- ті? 
Тобі-м си- ну ра- да,  бо-с мо- я ди- ти- на. 
- (Бтногр. Збір. ХІ. с. 301). 
Характеристичне єєть в сій пісні не лиш перенесенє голов- 
ного ікту із сильної части такту на слабу (на що вплинули без- 
перечно граматичні акценти), але й зіставленє двох акцентів 1о- 
біч себе. 
Шестискладова група лучить ся також з двома тактами "У/,, 
виказуючи ось який устрій ритмічний): 
4 І ї 
:бб44дЇ2214444Ї 2.4 
Та не- ма гірш ні- | ко- му, | як тій си- ро- | ти- ні, 
Ніхто не при-  гор- не 
при Лли-хій Го- |  ДИ- ні. 
(Лисенко 3. дес. ч. 8). 
Ритмічні ікти визначують правильно непариєті склади б-скла- 
дової трупи; як же граматичний наголоє розходить ся з ритміч- 
ним їктом, знаходить звичайно підпору у відносній висоті від- 
повідного тону. 
Коли б-складова їрупа відповідає тактови "/, припадає на 
кождий оклад одна вісімка: 


лоібеедеді 
Ой мо- ло- да вдо-ва 


Си- на Й оже- ни- ла. 
(Ютногр. Збір. ХІ. с. 999). 


Хоч ритм мельодиї звичайно плине трохеями, то дуже часто 
під впливом граматичних наголосів ритмічні ікти зміняють евоє 
положенє : 


1) В першім такті з'являєсь знова зіставленє двох наголосів побіч 
себе, що визначують третий і четвертий склад групи: так буває завсігди, 
коли анапестична фітура /" ш" ш Занижає першу половину такту "|, 
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11 І 
З М 
ббав8ідебедоегд 
Ти-хо ти- хо Ду- най во- ду не- се 
(Етногр. 8бір. с. 993). 


Шестиєкладова ірупа, відповідаюча двом тактам ?/, творить 
ось які полученя: 


«йовв8ів6гібдо 414 з | 


По-над Чор-не мо-ре | лі- та- ли во- | ро- ни. 
(Етногр. Збір. ХІ. с.-264. Таке. 114. с. 941, ч. 3; с. 939, ч. 4). 


Ритм мельодиї визначує іктами непариєті склади трупи. 
Полученє б-складової трупи з двома тактами "/, особливо 
часто подибаємо при 14-єкладових стихах: 41 4-6. 


АЕМОАМОМОАМАІЙ 


Ай у Льво-ві в край-нім до- мі но- ви- на ої ста-ла 


оеебідаід0д012222146Ї 


Сча-ру- ва: ла || Ма-ру-сень-ка | вдо-ви-но- го || Йва-на. 
- (Бтногр. 9бір. ХІ. с. 289). 


Сильний наголоє епочиває на третому і пятому складі; най- 
слабше визначений іктом перший «клад трупи. Бачимо, що оба 
стихи однакового вкладу, та мельодия першого укладає ся 
в такт З, другого в такт 7/,; притім насуваєть ся здогад, що 
друга форма первієнійша і що з неї витворила ся перша форма 
через продовженє третої вісімки у чвертку; сей прояв має основу 
у визначуваню вильнійшим наголосом передпослідного екладу в Іру- 
пах вилябічних укр. народних пісень. 

Шестивєкладова трупа з'являє ся також в полученю з тактом 
"|, який виказує поділ на три рівні части: 


Я» | со 


я | о 


:бебдддддізї4дад44| 
Ой зва го- ри зза кру-то- Ї о- рел во- ду но- сить 
:бсдеддодддІ:444д49| 
Ой там ма- ти сво- Го си- на ве- че- ря- ти про-сить. 


(Лисенко 8. дес. ч. 6. Такт 7/, в першій половині стиха виказує 
у свойому складі 3/,-Н'"/, згідно з групами силябічними 4-4), 
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Коли такт 9/, розпадаєсь на дві рівні части, тоді в кождій 
половині заходять такі-ж комбінациї, як у такті 7/1: 


«АРААрІІМ ДАО 


Ох і за- бо- лі- ла го- ло-вонь-ка, ще й серде 





(Лисетко 3. дес. ч. 5). 


Семнекладова трупа виляб. лучить ся звичайно з двома або 
й трема тактамп. Коли двом тактам "/, відповідає Т-6кладова трупа, 
сильнійшими іктами визначені є третий і шестий склад Ірупи: 


:22402М 12 


Ой увру-ж бо я укру, 
Та бу- ду єї ди- | ви- ти 
...Та за мно-ю ту-  жи-ти. 


(Етн. 36. ХІ. с. 293. Таксамо 1р14. є. 903, ч. 2; с. 959, ч. 5. а). 


Двом тактам "|. відповідає "Т-складова трупа найчастійше 
в приколивкових мельоднях ; 


І І ! 
6 . М, 
8 д й, й, . ' й, 2 в" й, Й | г. г. 
Ой ма- ла ма- ла пе- ре- пе-лонь-ка || Дді- ти. 
(Бтногр. 96. ХІ. с. 38). 


Хоча ритмічні ікти визначують перший, четвертий і шестий 

склад наконечної трупи, то граматичний наголос входить ся пра- 
вильно лишень на передпослідному складі з ритмічним їктом, що 
є сильнійший від попередних і потягає за собою двовкладові 
рими. 
Рідко подибуваний такт /, лучить ся із дгокладового групого, 
з'являючи правильний поділ на три части 8/.-Н3/.-Н9/., причім 
першій третині відповідає звичайно трискладова трупа, а другим 
двом чотироскладова : 











І І П І її 
тА 
9 
долі7І1А020244727 
Пра- во- ю | ру-чень-ко- ю, || До-бро- ю | до-лень- ко- Ю. 
- (Бтногр. Збір. ХІ. с. 175). 
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Однакож цезура в отвих семискладових єтихах весільних пі- 
сень зміняє часто євоє положенє так, що стихи роблять вражінє 
одноцільних трупі). 

При такті 9/. ритмічні ікти визначують перший, четвертий, 
а найсильнійше шестий склад семиєкладової трупи. 

Такт ?/, і "/, витворюють ся часто із тактів У, і "|, че- 
рез продовженє (їепціо) одної з чверток; згадані такти мають 
звичайно зложений характер, отже: 


У або 9/,-К7/, 
че, або 9, 


ідд241441280414211 4 4 4. 9 4 з! 


Ха ту- ман я- ром з та ту-ман я- ром, мо- роз до- ли- но-ю?). 
Мо 

Що до розміщеня ритмічних іктів заходять при тактах 7/, і "/, 
такі самі комбінациї, ак при тактах //,, 7, і 2/,. 

Отсе обтоворили ми лиш найтоловнійші, і найбільш уживані 
форми муз. сінтактичних єтіп, не маючи єпроможности вичерпати 
усего їх богацтва і ріжнородности в отеему короткому огляді. Го- 
дить ся ще в тій звязи звернути увагу на відношенє акцентів 
граматичних до мельодичних. 

При впіваню укр. народних пісень можна зауважити, що 
в римованих словах, а також в середині пісенних остихів з'явлає 
ся під впливом мельодиї дуже часто хибне наголошуванє, як у виєше 
наведеній весільній пісні: 


вітроньку, личбнько, оченьках, волбека, поголоска. 


Та незгіднієть граматичного наголосу із мельодичним вигла- 
джує ся у епіві, затирає ся інтересом мельодиї так, що не разить 
нашого уха неправильне наголошуванє єлів, як козак, дівчина, 
чорнобривая, розмовбнька; такі неправильні наголоби, що загально 
вдомашнили ся в українських пісенних римах, доказують, що ме 
льодия єсть у півні домінуючим елєментом та що текст нагинає ся 
до мельодиї усюди, де лиш мельодня приняла неподвижні форми. 

На сьому місці треба нам пояєнити визначуванє мельодиєю 
двох і трех наголосів в одному слові. 


) Порівн. весільні 1614. с. 188, ч. 66; с. 167, ч. 1; с. 168, ч. 3, 
2) Лисенко 8. дес. ч. 7, 
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Українсько-руський наголос є безмежно-рухомий, в ріжних 
словах має ріжне місце і паде на ріжні еклади звукові і на ріжні 
частиці словотворні; в укр. руській мові подибають ся слова акцен- 
товані навіть на б-му і Т-му екладі від кінця; словом: нема так 
близького ані так далекого вкладу, щоб не міг бути відзначений 
акцентом 7). 

У словах більше як двобкладових учуваємо кромі головного 
ще й другорядні, блабші акценти, що можуть визначувати еклади 
доголосні (коли попереджають вклад з головним акцентом) або по- 
голосні, (коли наступають по вкладі акцентованім); перші вильній- 
ші, -- другі слабші. 

Найсильнійший з другорядних доголовних акцентів визначує 
перший доголосний склад; меже поголосними складами, коли їх є 
два або більше, найсильнійше звучить останній вклад влова?). 

Отеї слабші по силі другорядні і третьорадні акценти особливо 
сильно виступають при єпіваню народних пісень. 

Про силу другорядних акцентів переконує нас найкраще 
зіставленє таких двох єтихів, 3 котрих один кінчить ся двома або 
трема словами, а другий одним: 


Ти козаче | мблодий || Займи воли | дб води 
...Отам  отам | на, ріці || Любє Гандзю | паничі 
..У червоних | катанках || Везут Гандаю | на санках 


(Кольберг Рокисіє ПІ). 


Бачимо, що відношенє другорядних акцентів до першорядних 
в словах: мблодий, паничі, катанках є таке саме, як в обібних 
словах: до води, на ріці, На санках. 

Найчаєтійше з'являють ся отеї влабші акценти в три- чотиро- 
і патисбкладових словах, що або творять самостійні Трупи силя- 
бічні, або входять в склад більших труп, н. пр.: 


...Сина димка | дробинками || А. червона | качільцьом 
А ніхто сі так не любит, | Як нас двоє | з Васильцьдм. 


(Етногр. 9бір. ХІ. с. 88). 


ї) Охримович, Про наголос в укр. рус. мові ст. 2--8. 

Безмежно рухомий наголос виказують ще й отої мови: великоруська, 
білоруська, сербська, болгарська, полабська, литовська, староіндийська. 
Нерухомий наголос є в мові польській (на передпослідному складі) чеській 
(на першому складі) і французькій (на останньому складі слова), 

2) Ор. сії. ст. 8--10. | 
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..Ой хто хоче | мдлоденький | на сьвікі жити, 
Най сі не дасть | кбзаченькам | оїї підмовйити. 
..Покинь мати | та гуляти, || Та будемо | газдувати. 
«Годі годі | вже орати || Мариянку | збиткувати. 
..Та на мині | молоденькім | кучерйки вют сі 
..Ой щоби сі | вброженьки | не здогадувдли 
...Вікричьйла-м | на волики | цабе воли, цабе! 
(Кольбері Роїисіє ПІ). 


..Ой надіхав | козак мблоденький, 
Під ним заржав | колик вброненький. 
(Етногр. 8бір. ХП). 
...Говподаречку | тай Сембночку 
Ой підведи-ж ти | бай голбвочку 
Я погляни-ж ти | я в кватйрочку 
..Де вна їх прала | на край Дунай 
..Гой носі з собов | ба й по трубочці 
..Правє всеночне | за Госпбдарьй 
..Правє службочку | за чельйдочку 
..Бувай здорова | гбсподинечко 
..Сідлай ми коня | того мбцаря. 
..Одну ми рагість | срібний перстенець, 
Другу ми рагість | павяний вінец 
Трету-ж ми рагість | зблотий шаєц. 
..Як ягодочка | гречна панночка, 
Гречна панночка | тай Марушечка, 
..Яж сії паркани | пброзсипали 
Яж сі жидове | задивовали 
..Чим би не чим би | перепростити 
..А. жучиха, | мблоденька | На ні сукні | деблененька. 
(Кольберт РоКисіе Г). 


С«АЛААМИАХМ 








По- ві- шу я коли-  сочку 
В темнім лісі на ли- почку 
..1 ОВ тоненькі пеле-  нОчки 
Я в єдвабні кита-  НОЧКИ 
..Ої де хата теплень- кая 
Де ди- тина малень- кая. 
На дрібнії сирітонькії 


(Мтногр. 8бір. ХІ. с. 39. 
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.. А мій милий | невеличкий | лиш пблехатенький 
..Ой того я | хлопцьн любю | що в капелюшийні 
..Оїй забрала | вода лавки | тейї пбрекладдчки. 


(Ютногр. 8бір. ХІ). 


Головний наголос для відріжненя від побічного зазначуємо 
грубшим шисьмом, хоч у епіві тая ріжниця дуже часто затирає 
я а часами другорядні акценти бувають навіть сбильнійше визна- 
чувані мельодиєю як головні. 

Дуже рідко подибаємо в українських народних піснях 6- і 7- 
складові слова, хотяй б6- і Т-складові трупи дуже часто вхо- 
дять в склад українського пісенного стиха. В таких довших 6ло- 
вах виступають звичайно  доголосні і поголовні наголоси побіч 
ГОЛОВНОГО : 


С й ла й, й, й, й, | А / е й, Й | 
Тво-Її дво-ри | му- ро- ва- ні | по- роз- ва- лю- ва- ні, 


Тво- ї ко- ні | во- ро- ні- ї | по- роз- про- ду- ва- ні 7 


Тво- Ї во- зи | ко- ва- ні- ї | по- роз- та- чу- ва: ні 
Тво- ї ку- фи | мід го-рів-ка | роз- пе- чьн- та- ні- Її 
Тво-я че-лідь | пре-циш-на-я | по- роз- прав-лю-ва-на. 


(В память вечерниць Т. Шевченка. Краків 1890. Пять лицарських 
шсень із рукоп. збірки Їв. Колессп). 


Такі довші влова в звичайній мові мають свій ритм, який 
у пісні виступає ще виразнійше: 


Бігие би-м ті | перенбчувала 
Коби я сі | зради нб бойла. 
- (Ютногр. Збір. Х.І). 


Найчаєтійше юднакож ритм мельодні накидає б6-екладовим 
словам свою акцентуацию, що зовсім не еходить ся з граматич- 
ними наголосами, як в отсих коломийках : 


. Ой що-ж бо то | за зілєчко | пбрекбтипбле, 
Ой що-ж бо то | за парубок | що бородов коле. 
..Ой який ти | мій миленький | непомййркований, 
Моє личко | від неділі | нбплоцдюлюване. ТЬі4, 
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Виминанє довших б6- і 7-екладових слів в українській На- 
родній поезиї треба собі пояснити мабуть трудностию у годженю 
граматичних наголосів з мельодичними. 

Часто навіть 4-складові слова носять на собі у піснях два 
ікти ритмічні -- оба незгідні з граматичним наголосами; се діє 
ся особливо часто в здрібнілих та в повтичних формах і виєло- 
вах які в прозі приходять дуже рідко (або й зовеїм ні); через 
те не разить так незгідне з духом укр. акцентуації наголошуванє 
тих слів у піснях, Н. Пр.: 


Маю братчика | на бженічку 
Маю сестричку | на відданбчку 


(Кольберг РоКисіе І.). 


УМА РАМ 1 


- М. й, в'.«.С | де 


..Ві-до-кри-ла | | кі-тайбч-ку, | тай сі поди- | вила 
| 


Він до свої дівчиндньки | до-ро-ги ши- таб. 


...бго ма- ти старенькд-я /| | в голо-Ву спо зр взьила. 


(В память вечерниць Т. ПІ--ка). 


..Поверни коньом | поверни сивим | на моє пбдвєренько 
..Здибав дівчиндньку | бідну сирітбньку. 


(Ютногр. 8бір. ХІ.). 7 


В піснях з повільним темпо мельодичний наголоє визначує 
ся взагалі слабше; нераз поміж поодинокими тонами фразії, яким 
відповідають еклади їрупи вилябічної зовсім затирає ся ріжниця 
що до мельодичного наголосу. Та при епіваню пісні, учуваємо 
неначе сильнійші мельодичні наголоси на тонах, що відповідають 
акцентованим  єкладам тексту: се тому, но наше ухо привикло 
в звичайній бесіді учувати на тих складах акценти. 


3 у п р ть р ці 
вчнННРА ее 


Він-чу- є- мо ті о щіскім здо- рб- | вім, 
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Щіскім вдоровім тай цим рождеством, гой дай Боже! 
Тай цим рождеством цим новим роком , , з 
Прибутком добрим, тай віком довгим  , , » 
Вінцем дзеленцем, кращим мблодцбк  , , , 


(Кольберг Рокисів І. ч. 11). 


З наведеного приміру бачимо, що розміщенє акцентів є в кож- 
дім радку сеї колядки иньше. Цісні новійшої формациї впказують 
далеко правильнійше розміщенє наголосів в окінченях пісенних 


стихів а в слід за тим іде Й консеквентне уживанє риму протя- 
гом усві пісні, як показує отсей примір: 


нор А М а НН 










Ой ле-  ті- ла || за- зу-лень-ка || | | по-над мо-ревгай 
звана недо 
--о Ка чНеРАНКАНУ НОМ 
р б -Яр Де 3-5 У 2-1 
Та пу- сти- ла си- ве пюр-це у  ти-хий Ду-най. 


"Плини плини, сиве пюрце, долів за водов, 
А я собі молоденька човном за тобов. 
Приплинемо, сиве пюрце, на жовтий пісок, 
А там собі засьпіваєм усіх сьпіванок. 
Ой маю я срібний перстінь, пущу по горі, 
Ой маю я три сестрички в чужі стороні. 
Ой маю я три сестрички, а четвертий брат, 
Скажу їх си закликати в яблінковий сад. і т. д. 


(Бти. 36. ХІ. ст. 156). 


Словесна строфа сеї пісні складає ся із двох триколінних 
стихів, получених однобкладовим римом. Кождий стих обіймає дві 
чотироскладові і одну пятиєкладову трупу силябічну що містять 
разом 19 складів. Отев схема словесної строфи: 


9 ГА-н4--5111 


Кожда група силябічна відповідає осібній фразі музичній, 
отже і строфа мельодична обіймає б колін; вони укладають ся 


ї) Мала одинка над 5 означає положенє римового наголосу на пер- 
шім складі від КІНЦЯ. 
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в два гіпотактично получені реченя музичні, яким відповідають два 
стихи тексту. Отся схема ілюстує розмір і уклад фраз музичних 
мельодиї по тактам: - - 


-Е7Ї, Уа 
"алРУЇет "а 


Ритм мельодиї визначує непаристі склади в тексті, та дуже 
часто ритмічні ікти незгоджують ся з граматичними наголосами 
(У тихий) або накидають єлову два наголоси, часом оба невла- 
стиві (зазулєнька). Отею незгідність ритмічних іктів з граматич- 
ними наголосами лагодить мельодня тим способом, що в супереч- 
ности до ритмічних іктів видвигає тони, відповідаючі правильним 
граматичним наголосам у тексті через положенє на голосовій скалі, 
сінкопи і додаткові тони або й експрессию; тим способом ослаб- 
люєть ся в мельодні сила правильних ритмічних іктів, так, що 
їх незгідність із граматичними наголосами стає менче замітною. 


Годить ся при тім зауважити, що вінкопи, тенута 1 експрес- 
сия тонів часто уживають ся в міру потреби текету. 


Отеим і проявляєсь борба живого материялу словесного із 
абстрактним понятєм музичного такту. Один лишень римовий на- 
голос в окінченях стихів сходить ся правильно з ритмічним іктом 
і каденцияльним продовженем. 


Коли порівняємо з собою билябічні їрупи, що припадають 
під один такт мельодиї протягом усеї пісні, переконаємо ся, що 
мимо сталого ритму мельодиї виказують вони доволі ріжнородне 
розміщенє граматич. акцентів. Отже нема бесіди про тонічні стопи 
в устрою пісенного тексту, хотяй мельодия потягає за бобою 
і в вловах змаганє до ритмічної осканзиії. 

На основі аналізи музикально - вінтактичних «стіп у Ззвязіи 
з пісвнною акцентуациєю, доходимо до висновку, що коліно пісенне 
т. є. такт музичний або група тактів в полученю з групою силя- 
бічною не лиш що замикає собою вскінчену фразу мельодичну 
і екінчене слово або й чаєть реченя т. є. стопу бсінтактичну, але 
має також євою єтрого означену внутрішну оріанізацию: етале роз- 
міщенє вартостий нотових з відповідними «складами трупи силя- 
бічної і визначенє мельодиєю одного, двох а в довших трупах трех 
акцентів, що притягають до себе граматичні наголоси слів. А що 
музична форма анальогічних колін від першого до поелідного стиха 
пісні всюди однакова, то набирають вони значіня ритмічних стіп, 
з яких екладає ся український пісенний стих. Огеї коліна шісенні 
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мають богато подібности до стіп грецької мелічної поезиї, В якій 
таксамо кождий еклід у віршу лучить ся із нотою означеної вар- 
тости, а трупа складів, т. є. стопа -- із тактом музичним що ви- 
казує сталий порядок вартостий нотових і ритмічних іктів. 


Та коли коліна українського стиха пісенного можна звати 
музикально-сінтактичними єтопами і вони відділюють ся в тексті 
і мельодиї цезурою від бусідних, -- то грецька стопа Не єсть 
заразом сінтактичною одиницею а границя меже стопами може пе- 
рерізувати слово по середині. 

Грецькі єтопи також що до обєму є меньші: найбільш 
уживані стопи --- трохеі, ямби, дактилі, анапести, впондеї містять 
по 2---9 склади, тимчасом як українські нар. пісні виказують 9- 4- 5- 
6- і Т-складові трупи, які відповідають радше грецьким метрам, 
т. є. більшим, зложеним тактам; впрочім при екладаню грецьких 
віршів не входило в рахубу число екладів, так як в українських 
народних піснях. 


Що до правильного розміщеня іїктів ритмічних, то грецька 
мелічна поезия більше підходить до сучасної тактової системи; 
в українських народних піснях їкти рйтмічні нівелює чаєто сама 
мельодия, визначуючи граматичні, особливо римові наголоси про- 
тяжностию або відноєною висотою відповідних тонів; сей мельо- 
дичний наголов пересуває часто точку тяажкости на конець пісен- 
них колін чи тактів -- В суперечности до тактової системи. 


Завдяки квантітативности  вамоголовів грецькі вклади пред- 
ставляють собою вартості нотові одноморові і двоморові, а рівно- 
мірні трупи таких складів Навіть відірвані від мельодиї заховують 
тактовий розмір. В українських народних піснях лишень мельо- 
дня надає Ірупам силябічним тактовий устрій, при чім ікти ритмічні 
чи взагалі мельодичні акценти притягають до себе граматичні 
наголоси. Та коли при співі одні і другі наголоси Дуже чаєто не 
сходять ся з собою, то в текстах пісенних, відірваних від мельо- 
диї, не бачимо правильного чергованя граматичних наголосів, або 
т. зв. тонічних стіп, а коли вони Й з'являють ся декуди в на- 
слідок згідности мельодичних і граматичних наголосів, то в кож- 
дім разі не становлять основи української народної ритміки. 


Коли їрупи силябічні в полученю з тактами мельодиї і вика- 
зують деяку анальоїю до грецьких єтіп, -- то розглянувши бу- 
дову і еклад пісенних колін переконуємось, що 38 того погляду 
українська людова ритміка диспонує може навіть більшою ріжно- 
родноєстио і богацтвом форм, як грецька метрика. 
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Українська народна пісня лучить у собі елєменти  єкладо- 
числової і акцентуацийної версифікациї") ; Послутуючись притім не- 
вичерпаними засобами  музикальної ритміки і мельодичного фразо- 
ваня, від чого власне залежить внутрішна оріанізация пісенних 
колін та їх симетричний уклад в стихи і строфи. 

Уже Сокальський звернув увагу на близьку анальоїю, яка 
заходить між єловянськими пісенними формами а оекладочисловою 
вереифікациєю давних Індийців та Гранців. 

Новійші досліди Р. Вестфаля над Ведами і Зендавестою?) мо- 
жуть лишень потверджувати виводи Сокальського. 

У Ведах, як і в словянських народних піснях, мельодия ста- 
новила ритмічні рамці для словесної строфи, визначуючи двоко- 
лінні і триколінні низки ритмічні (коля): діметри і тріметри (які 
відповіднійше буде називати просто стихами). "Тріметри можуть 
бути каталєктичні в одну силябу. Та лиш послідне коліно кождого 
стиха має означену просодию, т. є. сталий порядок довгих і ко- 
ротких «кладів; в першій половині діметру і в перших двох 
колінах тріметру виступає лишень екладочисловий прінціп. Коліна 
є чотироскладові, а лиш в кінци кКаталєктичного тріметру з'являєсь 
трискладове коліно. 


Отсе три форми ведийських стихів: 


1 .. . . | 7" - У - (діметер) 
9... . . . Р . . . . р У - У з (тріметер) 
3 р. . . . р У - 9 (каталєкт, тріметер) 


Кожде коліно пісенне відділене строгою дезурою від попе- 
редного і влідуючого. Навіть елова, що містять ся в поодиноких 
колінах, творять про себе сінтактичні стопи. Абетрагуючи від про- 
содичного закінченя стихів, хтож не догляне близького спорідненя 
виєше наведених форм ведийського стиха із отсими стихами укра- 
їнських народних пісень: 


1) 8 одної сторони визначуванє груп силябічних і стихів по числу 
складів, з другої тенденція До годженя ритмічних іктів з граматичними 
наголосами особливо при кінці стихів і рими. 

з) ДЙсешсіпе Меігік ег іпдосегапівсреп цай вешібівсрец Убі- 
Кег аці Стцодіаєе дег уегоїсіснепден Ургасімівзвелвсї ай. Вегіїп 1893, 


ст. 40--55. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. Г.ХХІПЇ. 3 
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2 
о ЛИ221І24824| 
Вийди вийди, кострубоньку, 
Стану з тобов | до слюбоньку. 


(Етногр. 8бір. ХІ. с. 24). 


21 «АДА2І15222:е 2243: 


є о є в 9 
Ой хо- ди- ла си- ва па- ва, По Ддо- ЛИ- НІ. 


ІТЬ4. с. 214, ч. 4). 


3) , л22212222 С . г 2 | 
Ой крикну- ли | два ле- бе- ді ца Вво- ді, 


При-кли-ка- ли | мо- ло-день-ку ід со- бі. 


(Кольбері Рокисіе І. ч. 113). 


Бедийська поезия таксамо як словянська народна пісня незнає 
стихічних метрів, які подибаємо в епосі і драматичнім діяльогу 
Греків, -- лишень строфи. Р. Вестфаль розріжняє дві форми ве- 
дийських строф: 

1) три-чотири-пять однородних єтихів лучать ся в етрофу; 

2) ріжнородні стихи: діметри і тріметри лучать ся в строфу. 

Гранська Авеста пізнійшого походженя як Веди, єсть писана 
в більшій части прозою. Цісні Авести, дуже близько споріднені 
із ведийськими, виказують ті самі стихи і ті самі полученя стихів 
у строфи. Що до ритмічної будови вірші Авести підходять іще 
більше від ведийських до вловянських народних пісень через те, 
що навіть в окінченях не виказують просодиї, а лиш 6кладо- 
числовий вловий прінціп. Що до чергованя ритмічних (їіктів 
Вестфаль приймає для р стихів ДАвести трохаїчну сканзию не- 
залежну ані від  квантітативности ані від ш наголову грама- 
тичного. 

Складочисловий прінціп проявляєсь також в староримській 
поезиї до виступленя Лівія Андроніка. По новійшим дослідам учених 
(Вестфаль, Їлєдіч, Келлєр і др.) вереифікация давних італійських 
народів була акцентуацийна; вона розвивала ся на тих самих 
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основах, що й поезия давних Іерманців. 
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Та уже в найдавнійших достанках староримської поезиї про- 
глядає виразно екладочисловий прінціп, як виказує отсей уривок 
пісні-молитви до Марса, що її наводить Катон (Ре ге гивіїса): 


Маг8 раїег, ів ргесог 

диаеводиє ції 8іез5 | уоЇвп8 ргорійшше 

тіїбі, Фото | Іапайїавдце повігає. 

(уцоїця геї егєо 

астит, їеггаті | їдодотадйе плеци 
зпоуеїацтіа | сігситаєі іц85і, 

ції ба плогрозє | Уї805 іпуізовапе, 
уідпегіаїсш | уавійнидіпетапе, 

саїаліїаїет | іпіетарегіавдце 

ргобіребзіє, деїепдаз | ауетгипсевдие і пр. 


Поділ на стихи і коля, який заводить Вестфаль') на основі 
льоїічного екладу речень, виказує переважно 5- і б-складові стопи 
вінтактичні. 

Доволі правильними, одномірними етопами сінтактичними зло- 
жена також отся шісня до Юпітера, наведена у Вестфаля?) за 
Катоном (Де ге гизіса): 


Гиріїег Дараїїв | дод Бі Бегі | орогіеї їп фото 
Іатіїйа това | сцЇїспат уїпі дарі 
віцв геї егсо | тасівє Шасе Фаре | ройисепда, евіо. 


Ще більшу правильність у єкладочисленю 1 розміщеню це- 
зур виказує ватурнійський стих, у чім переконують нас о0тТсі 
приміри?): 

Кипдії, басаї рговіегтії | тахішає Їесіопез8. 
Маспит питеги ігішпарбає | позбібиз деуісіїв. 
Кегипі риїсгає сгеїеттаз | апгеав Іерізіав. 
Хоует Іоуї5 сопсогдез | Бає вогогевз. 


Сатурнійський єтих розпадає ся на два коля-півстихи; в кож- 
дім півстиєї чотири ікти ритмічні визначують довгі вклади"): 


Зиттпдйє орб5 диі гбосйт | кгбсід5 гебтесії 
г) АПсегавіпе Меїігіїк с. 223. 


2) Гід. с. 295. 
3) Тьід. с. 299. 9) Тьіа. с. 230. 
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Якнебудь будемо дивити ся на розміщенє ритмічних іктів 
-- ВИСШе Наведені стихи бватурнійські м виказують правильний 
розмір, однакове число вкладів (19) з цезурою по семому складі 
(7-6). | 

Висше обговорений взір уважає Вестфаль за первісну, вуль- 
іарну форму співаного ватурнійського стиха, побіч якої виступає 
також розширена форма (8-К 6). 


Тигдїв едасірцє Чоїов | соторагев ашісов. 
сопвийо ргодисійї ешга, | дло зії ігараидепіїог?). 


О. Келлєр замічає, що добре збудований сатурнійських стих 
має побіч головної цезури ще Й другу побічну, яка ділить пер- 
ший півстих на дві части: 


Дабипі шаїшо ! Месії | Хаеуїо робіає. 


По думці Ілєдіча (Меїгік дег Сгіесбреп ицпда Вобтег паїї 
еіпегп Апрапеє йрег діє? Мизік дег Стієспеп 1890) -- ритм 
сатурнійського стиха не вяжеть ся квантітативностию складів; сатур- 
нійський стих визначуєсь трохаїчним ритмом з чотирма іктами 
в кождім півстисі, що можуть по собі наступати неперегороджені 
нвакцентованими екладами 7). 


Гарипі пдїшо Мебеій | Хабуїб робіав. 
Богита 8бсбата 8бсбипійх | паці побгідієв. 


Так понятий всатурнійський стих виказує велику єхожість 
із нашим коломийковим єтихом і підходить подекуди під ритмічну 
схему коломийкової мельодиї: 


2 
4 Ге ла | 722 . , | 

З виступленєм Лівія Андроніка приймає ся в римській по- 
езиї квантітативна метрика Греків, але в часі упадку повертає 
римська повзия знов до акдентуацийної версифікациї (що може 


3) Їрід. с. 931. 
4) Гі. с. 233; таким способом повстають т. зв. асінартетичні 
Стихи. 
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й удержувала ся в людовій римській поезиї силою давної традициї). 
Найбільш любленим розміром в римській людовій поезиї був тро- 
хаїчний тетраметер, в якім зложені були пісні жовнірів, впівані 
при триюмфальнім вході Цезаря (передані Светонієм): 


Огбапі, вегуаїе шхогеє | тоесршит саїушт аддисімия. 
. Ацгаш іо СаШа еНиіціяй--Ріс витарбієй пацідито!), 


Пісні жовнірів з часів Авреліяна доказують, що римська 
повзия в тім часі дійсно не вяже ся вже квантітативностию скла- 
дів, бо навіть короткий акцентований вклад може виповняти 
сильну часть такту. 


б- 


Ме шіЙе плійе | десоПауїтаз, 
йоц5 Ьошо гаіїйе | дАссоЙамішийв. 
доба уїоі Бареб пбтло, 

дадпбата РОдіЄ вдпєціпів?). 


Отже єсть то зовсїм певний факт, що людова пісня в захід- 
нім цісарестві коло р. 900 була вже акцентуацийна. Учені поети 
і граматики не звертають на неї уваги; одна лишень галузь по- 
етичної літературп закинула давні основи квантітативної метрики 
і звернулась до акцентуацийної людової поезиї, -- а се гимнодия 
християнської церкви. На лад народних пісень зложені отеі 
строфи гимнів єв. Амврозия; 


Бех авібгае Фбшіпб 

гегйш сгедіог бпійт, 

диї бгав длів вабсцід 

зешарег сша раїте Низ. 
Аррагерії гбрепіїла 
Фіе5 гадспа дбшіоі 
аг орасйга убіці посів 


іаргоуізов беспрапа?). 


В отсих строфах побіч правильного розміщеня акцентів без 
огляду на квантітативність екладів кидаєть ся в очи також окладо- 


1) рід. с. 234. 2) ТЬщ. с. 935. 2) ТЬ14. с. 237. 
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чибловий прінції, на який не звернув уваги ЮВестфаль. Стихи 
першої строфи визначають ся правильною цезурою по 0-му складі 
(з виїмкою першого стиха), виказуючи ось який склад: 0-3, по- 
дібно як в укр. народ. пісні: 


Сьвіти місяцю | в вулицю, 
А ти зірнице | в ворота, 
Бо Йде до слюбу | сирота"). 


Ритмічна схема другої строфи 2 |4-Н4--4--3| така-ж, як 
в укр. нар. пісні: 


Посію я | пшениченьку, || посію | два лани, 
І зберу я | пшениченьку, || та накладу | два стогиї 2). 


Несхожієть ікту ритмічного з граматичним наголосом допускаєсь 
лиш в початку стиха (гегата, 5егпарбг) -- але згідність обох на- 
голосів в окінченях стихів з'являєсь необхідним правилом і то не 
лиш в реліїїйних гимнах екладаних латинською мовою але також 
в середновічній повзиї романських народів (Еспанців, Французів, 
Італійців), що розвиваєсь також на основах акцентуацийної верси- 
фікациї. 

Такий самий процес зовсім незалежно від західно-европей- 
ських впливів проявляєсь також в візантийській поезні, що при- 
нявши акцентуацийну основу стає єкладочиєловою; уже байки 
Бабрія виказують правильну згідність граматичного і ритмічного 
наголосу в окінченях стихів, хоч сей автор держить ся ще основ 
старинної метрики. 


Отев схема холіямбу, в якім Візантийці, закинувши квантіта- 
тивний прінціп, екладали дидактичні вірші: 


ж -О яю ьо ьо ть ть -- яю 0 -ющ-ь й -- 


Акцентуацийна версифікация, заводячи згоду між ритмічними 
і граматичними наголосами в окінченях стихів, привела за собою 
витворенє риму, що попереджений ассонанциями з'явив ся насам- 
перед в поезиї Еспанців. 


1) Бтногр. Збір. ХІ. с. 176. 
2у Кольбері Рокисіе П. ч. 109. 
З) Вестфаль АЙкеш. Меїгіїк с. 244. 
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отак 


Поява правильного риму в укр. народній поезиї належить 
також до пізнійшої фази в розвою ритмічности, як се бачимо 
на старинних колядках, що виказують свобідний рим. 

Хоча ритмічні форми укр. народної поезиї розвивали ся до 
ХУП ст. незалежно від західно-европейських впливів (о вкілько 
се можна сконстатувати, мимо того в будові українських народних 
пісень і латинських середновічних гимнів релігійних заходить майже 
буквальна єхожість; викажемо єв докладнійше в пятій главі єві 


праці. 


До історії участи галицьких Русинів 
) словянськім конгресі в Празі 18486 р. 


Подав Іван Созанський. 


вні 


Одним із найцікавійших епізодів в політичнім житю га- 
лицьких Русинів В зараню наданої австрійським правительством 
конституції була їх учаєть на першім еловянськім з'їзді, що 
зачав ся в Празі дня 31 мая 1848 р. 

Справу союза аветрійських Словян обговорювали Шафарик 
та блачіч ще з початком цьвітня 1848 р. у Відні, де в ту пору 
зустрічали ся депутації словянських народів -- Чехів, Поляків, 
Хорвато- Сербів. З кінцем цьвітня т. р. виринула рівночасно й 
у Чехів і у Хорватів гадка єкликати з'їзд словянських народів 
в Празі. Головна заслуга в зреалізованю тої гадки була по 
стороні Чехів, які в тому часі стояли культурно найвище з усіх 
австрійських Словян. Конечвість такого з'ївду викликали ріжні 
причини, головно загальна небезпека, яка грозила словянським 
народам Австрії зі сторони Німдів та Мадярів. Німецький 
парлямент у Франкфурті поставив постулят, аби Чехія, Морава 
та иньші словянські землі Аветрії злучили ся з німецькими кра- 
ями в одну державу. Сі обставини казали призадуматись осло- 
вянським народам над собою. За дозволом австрійського прави- 
тельства завязав ся з кінцем цьвітня в Празі тимчасовий комі- 
тет, зложений з ріжних Словян, переважно з чеських патріотів 
та видав 1 мая 1348 р. друковану відозву до всіх словянських 
народів, що підлягали австрійському урядови. 

У тій відозві сказано, що причиною довговічних нещасть, 
які спадали на словянську родину, була недостача тіснійшої 
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оріанізації між словянськими народами; тепер одначе пізнали, 
що вони діти одної матери, що вони братя! Настав чає єево- 
боди, спав тяжкий тягар неволі і для словянських народів на- 
стала пора, коли можна висловити, розміркувати та утвердити те 
ве6, що Для них корисне. Комітет вказував на те, що Німці 
скликали парлямент до Франкфурту, аби радити над спільною 
злукою своєї народности та: поставили постулят, щоби Аветріа 
зі всіми краями крім Угорщини приступила до німецького 60- 
юза. За сим постулятом Німців йде не лишень небезпека для 
цілости австрійської держави, але через зреалізованє німецьких 
змагань пропала би єдність та самостійність словянських наро- 
дів. ШОбовязок усіх Словян боронити того, що Для них най- 
сьвятійше, а До того потрібна злука і спільне порозумінє усіх 
словянських народів. "Тому най усі Словяни вишлють людий, 
що мають довірє у свойого народа, на з'їзд до Праги, аби спільно 
нарадити ся над тим, що в тих преважних часах треба ро- 
бити... 1). 


1) Пор. відозву, якої текст в огляду на її бібліографічну рідкість 
у нас подаємо попизте в цідости, Користуємось тим екземплярем, який 
прислав Якову Головацькому його приятель, член скликуючого кохітету, 
Кароль В. Зап. Сама відовва така: 


ЗІомапе, Вгабії ! 


Кдо 7 па5 перобіедпе зе даїо5(Ї па ппіпціозві пабі? А Корой 
іацпо, 2е іо, со )зте ріеїгрбіїї, 5(аїо 5е м/ пабетл перомбадаоші а го2- 
дгорепобії, дбіїсі ргаїгу оде Рргаїїї? Де ро дїоаруср мбКкасП, м пісрі 
аротипбїй ізпіе уейдлі па дтибе, м рісра фоїйкеге пбвібзії па Ріаму 
пабе 5езураїо 5е, рії5ії |зпе К іошиа рогпагі, йде |зте і|едпо -- 2е )5пе 
ргаїгі. Ріїсьм ай базоме айіевліїї, іеп? оємородіїї пагоду а з5паїї 58 
піспорійов, род уерой ЇХ зїопаїї; базохує Но 8йай рБійтб па шпо7е 
і 5 па5, а шу іед' іо, со |зпе ії? оде дамтпа сій, паййете мубзіо- 
хуїїї, фо, со К ргозрбериа пабети 58Їоййі, гогхуддій а пгамігаїі. Хагоду 
емугоре)зкб пбгогитімаії а 5щедйпосиії 5е, М'Єтсі ромоїіаїї Ки 5)едпо- 
сепі 5увпти до ЕтапКіГигій рагіатепі, Кіегух па фош 5800ії, ару іети 
тоспаївімі ВакоцекЄ 7е 56 пеофйууі5іо8іі фоїйїк ицзіопріїо, Кок боро 
к уедпоїв Кбтеске роіїера, а абу плоспаївіуті 5е мубеті сепібті шіто- 
Орег5купі до поме ХМобпеске їїве 5е муїбїйо Такому Кгок сгабії ру пеїо- 
ко уедпоїй ВаКоипз5Кка, аїе і вроіепі а 5аптовіаїпові Ктепбй Зіомап- 
зкуср, йсріко падагодпові ру 5е іш у перегребепзім ії цлєедіа. Ха па5 
іе5і, аруспопт іоро со папі пе)змбідузЇро 8іаїебпб рацій; ріізеї" баз, 
аруспот і тлу Зіомапе пзгогиатабії 5е а 5іедпобій йплузіу 8ме. А рго- 
іо2 Ке папопупі йадобіет, газіапупі К пд 2 го/іібпусіп Кгауіп З1о- 
мап5Кусп, гадо5іпб ріїмоїціїєе біойте рогумапі Ки ууЗзет Зіоум апйт 
ВакоцеКепо тоспаївімї а муугумдте мбеску паіпле, дймубга пагодц 
тадісі, Кіегутай па ореспбгі ргозрісби паЗет 2діейі, 5пгопаєай зв 
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лава нач 


| Таку відозву прислав комітет і Головній Руській Раді 
у Львові. Якжеж прийняла наша найвища політична інстанція 
сей поклик ,братів-Словян" ? 

зЛолучивши тоть отзБіВь, -- ПИШе один із членів , Ради" 
та вибраний нею делєїат -- собралась ,Русская Рада" на за- 
еБданів, щоби рбшити: кого на тот» конгресь вислати? Увб- 
давши оть правительства, що конгресь тоть истинно позволенг, 
постановила зрада на томь засбданій вколати вв Прагу трех» 
делегатбв»...5 З, | 

В тодішнім знов оріані галицьких Русинів читаємо в справі 
словянського коніресу в Празі такий комунікат: 

»Кще вь тбй (семе засіданє ,Ради" з дня 15 мая) и на- 
ступающей тайнбй радбф зь дня 16-го т. м. раджено о внсланю 
посланникбвь зь радк Головной на соббрь славяньскій до Праги 
Чеекон. Поневажь тамь посланникь вебхь славяньскьхь наро- 
дбвь вь державВ Аветрійскбй мешкающихь для нарадженя ся 
надь вепбльннми их» потребами мали ся зббрати, а наш" на- 
рбдь рускмй другьмь славяньскимь народамь мало є знанкій, 
и доси бдь чужосторонніхь То за часть польского, то за Чаєть 
російского народа неправо бувь уважаньй и абь бдь неєспрія- 
ющихь рускбй справф, котри на той воборь з» Галицій мали 
фхати, инакше не булисьмо вкставлени, якь правда Вимагає: 
осудила рада головна за р'Бчь потребну, абмсьмо п мкм Русинь 
передь другими Славянами яко нарбдь вметупили, и абк пб- 
слати на той соббрь посланникбвь зв народу Руєкого, и пору- 
чивши тоє посланництво честньмь євоймь членамь Іоаннови 
Бормебкевичови заступникови предефдателя радк, Григорію Їїі- 


ху 8іагозіамупб зІіомапя5кб Ргазе Сезке Ке дпі 31. Маіе ії. г., Кдейіо 
руспот єзроїейпай му рогади хугаїї мубеско фо, со ргозресп пагоЧа 
па5епо хада а со га дбЇейікуєп ібсріо базйм біпій годте. Сід іїпі 
ЗІомапе пліто піоспаївімуї пабе дійїсі па5 рійопіпобії ємоп росії, 
ридоп паші Позіті 8гдебпб туіапуті. УУ Ргаге дпе 1. Маіе 1848. 
Тозеї Маїуав ргарб 2 Тпипиа, ХУозібсп ргарб Деу, Зап губі 2 Мец- 
регка, Рамлеї обеї баіан, Каго! Майзх, схіопек дериіасуї роізківї, 
Етап Раїаску, М/дсіам Напка, Ілійетій Заг, Зап Рейг Тогдап, 7. Ега- 
дїт М'осе!| Кагеї МЛадізіауху Гар, Гг. Е. Тай. Віерег, МУ Нав Спгу- 
ром'зкі, УУасіам Зіціс, Міспаї! Рапів, Каге! Магіа рагоп Уапі, Кагеї 
Заготіг Егреп, Дт. Ег, Мікіовів, Рг. Апі. Таговіаму Бек, Кт. Май. Кідсеі. 
Рогдбії 5е ріїрзаїй (рук.): Пі Гарошігякі, зіеїап Агапійзкії, г. ап 
Дуогабек, "ап Рорггайякі, Уіпс. пгарб УУаїдвіеіп, Макзіт Рарій рго- 
горгез5руїег, Ведіїср ргарб Вигатетякіс), Напи5 П|г. Коїомтгай Кго- 
КохуєКу. 
1) Пор. Записки Алексея Заклинского, ст. 46. 
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нбльевичови Крилошанину Перемнокому, и Алексею Закл'бнь- 
скому ввівчившему Богословіє, дали ммь письмо завфрительноє 
и инструкцію, якси во вебхь обрадахь и урудованяхь посту- 
пати, и особливе бдозви радн нашон зв дня 10 Мая тримати 
ся мають..." 1). . 

В сій ,інструкції" чи там ,повновласєти" 2) писали началь- 
ники Головної Ради, що з радістю приймили поклик на контреє, 
згадали про моральний та матеріяльний занепад євого народа, 


1) доря Галицка 1848, ч. 9, уступ: ,О дбланю Головной Радкі 
руской вб Львов». На сім місци вгадаємо коротенько, яке становище 
ваняли Поляки супроти словянського конгресу. З записок Зємялковского 
виходить, що Поляки прийняли проєкт з'їзду спершу цілком неприхильно, 
а їх депутація, яка прибула до Відня, аби предложити правительству свої 
постуляти, де були в тій самій ціли делєгати иньших Словян та де, як 
вище сказано, виринула гадка тіснійшої організації між Словянами, ви- 
дячи між Словянами аж надто великі симпатії до Австрії, з другої сто- 
рони вевгамовану ненависть до Мадярів, що ладили ся до повоганя, 
рішила не брати участи в в'їзді. Тоді Чехи звернули ся до Русинів. 
Ті не відмовили участи. ,..У/ідгас гада пагодома воїомо8б Збо- 
Лагсбуу до ипдапіа зів па 7іах2д ргазкі, розіапохуйа муузіаб іаКк2е те 
зе) 5ігопу гергегепіапібху до Ргаві, Їес7 рех 82076,6іпесо промайпіе- 
піа і фуїко зуаКо ргумаїпусп, ру піе ховіамів Вифейсога хуоїпеєо роїа 
до рорізумапіа зіе Кіагл5кматі, іаківепі 5іе офгпастаї од затебєо ро- 
сгаЇКи 5угеєо і5шпіепіа. ФРозіапо уліес з52с26є6іпіе Визіпом ргам длі- 
мус, міегпуср їуєрбіпеї плаїсе, ру хдгаде 8іо Лігсбуу ху фетп іабпіві- 
здегл муКагаб 8 їейе, РоуесПпаїі міес Сіеє|ем'іся, Бипагоміся, Форггай- 
5кі, Сроуескі, Зіетіпякі, замслупякі, Рагупа, Діескі, гиаропігякі і їппі, 
ройстає єду Юіо-Латсу  усузіап  ДаКіїн5кіеро, ВогубвіеКіеміста і Кв. 
Сіпіеіеуіїста? (Ратіеїп. Діетіаїкомявківесо, Со ШП, ст. 31--9). 
Отже отся псевдо-руська депутація впіхала до Праги з повновлаєтю 
вастунати на ковГресі руський народ (Оаписки Заклинского, ор. 
сії, стор. 50). 8 посеред тих ,Руспнів" Каспер Цєнглєвіч виступав па 
конгресі вавзято против домагаць властивої руської депутації (8оря, 
1884, ч. 4, статя дра Франка: ,Польске новстанє вв Галичнийб 1846 
р.5). Скоро після конгресу в Праві деякі з тої псевдо-руської депутації 
вавявали ,Руский Собор4, який положив собі за валачу параліжу- 
вати роботу ,Головної Руської Радиє (Огоновекій, Йст. лит. р. П, 
вбдд. 1, ст. 94--5). Йнакше ставили ся супроти словянського конгресу 
Поляки з під ,заборів". "Ті нриймили поклик Чехів 8 незвичайною сим- 
натією. 

2) Інструкцією називає поданий нази документ (додаток Г) Кузем- 
ський в письмі до Йосифа Левицького (додаток ІЇ|), хоч такої назви 
в буквальнім розуміню до того документу не можна прикласти. Сей до- 
кумент -- то властиво повновласть. Що до інструкції, якої мали три- 
мати ся делєгати ,Головної Ради", то їх обовязувала, що зрештою вазна- 
чено і в наведенім висше комунікаті, відозва Ради"? з дня 10 мая 
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висловили надію, що тепер, коли настав час свободи у злуці 
з другими Словянами, настане краща доля і для галицьких Ру- 
синів та заявили, що посилають на конірес трьох делеїатів, 
яким дають повновлаєть до ,вебБхь ЖБланій непротивлящих'» ся 
цілости Пан'єтва Аветрійского и виреченной оть нась в'Брности 
ко Великодержавному Габебурекому Дому нашимь конституцій- 
нимь евободамь п милой нам завше Народности нашей" 1). 


1848 р. Наведемо з тої відозви найесенціональнійші точки, якими мусіли 
водити ся на нарадах конгресу в Празі руські делегати. 

Мк Русини Галицки належимо до великого руского народу, ко- 
трвій бднимь говорить явикомь Й 15 мілфоновь ввіносить, з котрого 
пблтретя мілфона зехлю Галицку замешкує. "Той нарбдь бкіль колись 
самодЕльнвій, ровнался вь слав'б найможаБійшимь народамь Евроцьг, маль 
свой письшенньй яввікь, свой власній уставь, свойхь власнвіхь княз'бв»; 
однимь слововвь: бкіль вь добрбюь біїтью, заможньимь и силикімь. Че- 
резь непріявній судьбьі й рбзни політични нещастя розпалься поволи 
той великій нарбдь, стратиль свою санодільность, свойхь князбвь й 
прійшоль подь чуже нанованье... 

а) Шерввімь заданьемь нашимь буде заховати вБру и поставити на 
рбвни обрядокь нашт и права Церкви и Священниковь нашихь сь пра- 
вами Другихь обрядковт. 

б) Розвитати й взносити нарбдность нашу во вебхь єп частехь: 
вБІДОСкОНаленьемь ЯзБІКа нашего, запровадженьемь єго в'ь школахь низ- 
шихь й вижшихь, ввідаваньемь письмь часоввіхь, утримованьемь коре- 
спонденцій сь письменньми такь нашими, якь иннвіми до щепу славянь- 
ского належащими, розширеньемь добрііхь и ужиточньіхь книжок 
кр язвіцф рускомь, и усильньімв стараньемь впровадати и на ровни по- 
ставити язБіКЬ наш» зв инними взф урядахь нублічнихь и т. д. 

в) Буденмь чувати вадь вашими правами конституційними, розпо- 
знавати потребкі народу нашого, и поправленя бьту нашого на дорозі 
конституційной шукати, а права наши бдь всякой напасти и оскорбленя 
стале и силине хоронити, 

О тбиь то всем вась Братя Русини! св'бдонніхь чиним»ь, й упо- 
минаємь, абріс'тв такв, якь доси, незломную вБру заховали нашому Най- 
ясиБвйшому Ц'сареви и Королеви конституційному Фердинанду І, вв тбмв 
сил'номь переконаню, що пбдь зожньш» ваступленьемь Австрій права 
наши и пародність наша укріпити ся й силь свой розвинути могуть.-- 
При тбль вась уважньхь робимь, що такь якь сь одной сторонкі свя- 
тБомь наши» обовязкомь буде права, нарбдибеть нашу напротивт вебхь 
замахдвь такь домовБіХЬ якь чужостороннивіхь силие й стале боронити: 
такь сь другой сторонкі самь Богь, й право людекости наказує, абисьмо 
напротивь твіхь, котри попри нась также ся 0 своє добро и свою на- 
роднбсть старають, жадной ненависти вь сердцяхь нашихь не живили, 
но якь щири сусіди одиои земтб вагод'і; и єдности жили" (пор. Зоря 
Галицка 1848, ч. 1). 

7) Пор. Додаток, ЦП. 
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Та крім трьох делєїатів: Борисикевича, Гинелевича та За- 
клинського, вибраних з посеред членів ,Головної Ради", мав 
їхати на конірес ще й четвертий делєїат, а то з коломий- 
ського округа. Подані нами при кінці документи кажуть нам здо- 
гадувати ся, що в сій еправі була навіть акція між , Головною 
Радою" і деякими діяльнійшими людьми згаданого округа. 
Одначе ся акція не принесла жадного результату. Справу тра- 
ктували деякі круги не конче серіозно. Письмом з Дня 23 мая 
1348 р. повідомляв Куземський я осафа Левицького, а через него 
иньших діячів про рішенє ,Ради" у Львові в справі висланя 
і вибору трьох делєїатів; що до вибору четвертого писав: , По- 
даю Ваюмь тоє до в'Бдомости, абисте взяли под розвагу, чи нуждно 
буде при томь ескладб до вижреченнихь трох'ь посланников» 
єще и четвертого прилучити". І хоча Левицький прихилявсь до 
сеї останньої гадки Кувземського, одначе справа скінчила ся на 
нічім 1), 

Зовсім инакше прийняв еправу вибору четвертого делєїата 
Яков Головацький, тоді капелян в Хмелеві заліщицького Дека- 
нату?). Він скоро потім, як дістав лист і відозву від приятеля 
апа, постарав ся, що 16 мая 18943 р. вибрано о. Тадея Вір- 
ського, пароха з Попельник на делєгата до Праги. Ось що пи- 
сав Головацький в тій справі до брата Петра: ,Чехи збзавали 
до себе на раду на 31 Мая 948 вебхь Словень, щобк вебмь 
Словенамь епбльно порозум'втися, звязатися напротивь бюрокра- 
цій, котра нинф вже неправнюихь, бунтбвничих»ь епособбвь до- 
берає, абьк євоє шпанованье удержати, перетворити Австрію 
вь паньство Словенске єсвободне, вбдь жадной чужой политики 
независле, залагодити интереси вебх» словенскихь племень и пу. 
Оть що дібєся -- дай Боже щоби гараздь повелося, там» и на- 
ша надбя, наше епасенів... брать брату не дасть загибнути. 
Бувь ємь того тижня на Покутью, й тамь обрали Священники 
одного посла на раду Словенскую Отця В'Брекого (изь Попел- 
никь) лишь незнаючи Консиєторь позволить Єму по- 
Вхати туди?). Виборці Вірського внесли просьбу до львів- 


) Порівн. додаток П і ПІ. 

2) Усрешаїівзпійя цпіуегві уепегарбійз Сіегі агсрідїоесезеоя 
штекороїйіапаєе єтаесо-сайроїйсає Шеороїївпзіз рго Аппо Рот. 1848, 
стр. 203. 

3) Курсив наш. Лист Як. до Петра Головацького переховуєть ся 
між перепискою останнього в бібліотеці , Народного ДокаЄ у Львові. Має 
дату 25/10 мая 1848 р. Кореспонденція Петра Головацького ще нескатальо- 
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марень альо нанню 


ської консисторії, аби позволила Йому виїхати на конірес та 
з невідомої нам причини той делєїат на конірес не виїхав"). 
Виїхали тільки три делєїати вибрані ,Головною Радою". Перед 
від'ївдом представили вся вони іїубернаторови їр. Стадіону, від 
якого дістали письмо до намісника Праги, що вони, а ніхто инь- 
ший являють ся властивими заступниками руського народа). 

З тим і відправили ся в дорогу. 


ДОДАТЕИ»?). 
І. 
Брата Славане! 


Радостио преіІЙмБІЛИСЬМО, мЕї жители землі Галицкои рЯ8ского щепз 
оть Васвь возваніє на ФСоборь Славань вв старожитной Празі Ческоїї. 
Зь Зсердіємь подаємь Вашь рЄк5 до вспдлной справкі нашой через по- 
дбли и нещаста ЯЗтисненной Славан'ской родині. 

Може найбблше зв вевфхь вветерпфлисьно нь Руспим, бо через 
нещаствій судьбві такесьмо подпали, що пеможемь са так як други Сла- 
ване вначновь похвалити письменностевь. Мова наша занедбана, и чим 
раз бблше оставленна, а родь наш вв сибтномь убожествб матеріал'- 
номь и дбховномь доси остаєса. Аж теперь засвитало нам'ь ясноє сво- 
боди сон'це, проббдилисьмоса До нового жита и ялисьмос, 0грівати 
блаженною гадкою вв той красной надфи, що и мві тепер По Тажкихь 
нодвигахь вв пожиткомь розвиневь люббю Народность Руск8ю. Но так 
як Вк Братд й мк хочем вт соєдиненій зь Державовть Австрійсковь 
надаль подиосити вародни свкли и розввівати свободьі и щастливость на- 
рода нашого. Але чЯ8ємо то добре, що не осагнемь нашой цбли и не 
охоронимь са дть обстодтел'єтвь намть ненркіязнБіхь ЄслЬ останемь 
одособеннкї од дрЄгихь Славен'єкихш народов». 

Дла того Брата Славане державі Австрійской желаємь и мі по- 


тована. Вище поданий фрагмент переповідає лист Кароля Запа до Якова 
Головацького (пор. додаток ГУ). 

ї) Мор. додаток У. 

2) дациски Ал. Заклинского, стр. 47. 

3) Усі документи, які публікую, тепер в бібліотеці ,Народ- 
ного Дома" у Львові, між паперами Якова Головацького. Перші три 
(І, П, ПІ) - се копії, які зладив Йосиф Левицький, парох в Заболо- 
тові, писаний на аркуші білого паперу. Останній документ (У) -- се 
бруліон писаний рукою Як. Головацького. З того всього скатальоговано 
лільки лист апа і відовву комітету. 
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л8чити и порозбифти сл сь Вамкі на достойномь Соборі Пражскомг, 
и посилаємь з нашой радві рЄскоп наших»ь членовь: Іоанна Борисьеків- 
вича, застбпника предебдатела радк, Грагоріа Гінилевича, Доктора 
Богословід, и Аледеж Заклив'єкого, Акаденфка Лвовекого, абні з Вами 
обрадовали над всем що дла добра Славав'єкихь Наротовь потреба, 
и як намь вь тоюмь важномь часбф одроджена народного д'Блати прина- 
лежить. Ткмь нашимь посланникамь лаємо полномощництво до вебхь д'Б- 
ланій не противлащихь сад цблости ПЦан'єтва Австрійского и виреченной 
оть нась вібрности ко Великодержавном5 Габеббреком8 Дом8 нашимь 
констит8ційнимь свободамь и милой. нам завше Народности нашей; 
а Вась молимь, абьісте ихь радо прьймили и при Вашихь обрадахь 
вь которихь правость и-любовь братна бЯде предводити, й 0 нашой 
доли приявно погадати аволили. 


Взь Лвовб дна 21-60 Мак 1848. 


П. 
Всечестини Братід ! 


На Ваше письмо изь дня 197 Мая т. г. отповбдаю именемь радьі 
нашой: - - 

Хотас лося попередь не порозбибли -- однакожт згодилисьмоса 
вь намбренію касател'но посланнцицтва до Праги. 

Рада каша увнала бьти добрьімь и нотребивімь ввіслати из'ь среди 
себе трехь членовь, котрибві на пражекомь соборів Славань нась Р8- 
синовь глалицкихь застЯпили. 

Избралисьмо до того честнихь Господиновь: Борисфкьевича, Гіне- 
левича иа Перемишла, и Заклин'єкого, яко Академіка. 

Далисьмо им Інстр8кцію, которой отпись т8ть дла В'Бдомости 
Вашей прил8чаю. Здаємкі са, же избраннвк Шосланниккі бідУ5ть в'єтані, 
по данной имь ІнстрЄкцій нась РЄсиновь годно застбпати. Кошта до- 
роги по 900 Й. ср. дла каждого, принала рада наша на себе. 

ИЙ мк гадали, що добре б біло, абвбі ще болше кто Фхавь до 
Праги; у кон'ци урадилиє но трекь послати, 

Подаю Ваш» тоє до вЕдомости, абисте вздли под розваг8, чи ніждно 
бзде при томь склад'5 до вижреченнихь трохь посланниковь єще и че- 
твертого прилЯячити. 

Вашихь честій истинньій Др8гь КбЗвіемскій. 


Лвовь дна 23/11 Мая 848. 


Ч. Отца І. Левіцкого прош8 тоє письмо Честньиь: СокЄльскоме, 
Головацком5 и Кобрин'сков5 удблити. 
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ПІ. 
Милій Братчикя ! 

Т8ю вижнаписанн8ю В'Бдомдсть нив"Б бдобравємь з" Цочти и поспб- 
шаю Тобб з 8дБленіємь! В» коротці вепфин8: же вчера конд8кторь 
Ілкіевичь, брат нашого 8сопшого Йздатела приповістей рЄскихь, казавт 
нивб, що пом,н5тій Соборь в Праві на 7-го Червца отложеній! Ксли 
тоє правда, бо сегодне веб Часописьма читавємь, й вфгдемь того не 
находивь -- то бісно мали доста час8 вибрати и вислати и четвертого 
Достойного і розбмного посланника. -- Ташь справа наша великбю под- 
нор8 одержати може. Сегодне дав'ємь о том'ь 5|вБ|домленіє Отц8 Сокбл- 
ском8, абьі зБ|з|вавв решт8 добрихь людей, абкісмоса зВБхали в Коло- 
миБ па Понедбфлок! 

Прош8 и я Тебе Братчик8, колибись мавть часть поспіши, а вЯЗдр8 
бесбд8 поговоримь! -- Прощай ми брате, щомь Тоб'Б так довго задер- 
жавь Йсторію Маркієвича. Маловт рьібковь можна Велик5ю 8ловити! 
Тай Шбвринец а Профессорв Прокопчиць, дЗже собі возлюбивь т8ю 
Йсторію, п8сів-ємь Ря8синови пожичити, аби єго ЄЗтвердити! -- 

бсли бЗдешь в Станібславб не заббдь го отвбдати, а бЯдешт са 
том8 радЗвати! Йстинньй рЯ8синь! Дасть Богь по С. Возпесеній б8деш 
т8ю доро|го|цбин5ю Йсторію мати 8 себе на столі. Ц'іблЗю Та сердеч- 
нБіМ желаніємь Братолюбіа 

Твбй ДрЯ8гь и Брать Іосипь Лєвіцкій. 
даболотбвь дна 27-0 Мая 848. 


ІУ. 
Лист Кар. Запа до Якова Головацького"), 
МИу Ргйеїї! | 
Ріви Кгаїсе, аїе хубс дйіейна! 7 рійїодепе ргоКіатасі цтідів, об 
зе у|едад. Рогогипібоі Зіомапйу уубеср К оргаабпі 5е ргобі пбтеске 
рагоКгасії, Кіега пупі рогпаїйц їі? па пеіесаїпі, геуо пі ради 5е 8іамуї, 
а 5лУЄ рапомаюі пікіегак 2 гиКу 86 ризіі песрсе, гарегребепі іпіе- 
гез5й Кахдеро зіомап5кепо 8ібри 2міазі, вроїебпа оргапа, ргогабпепі 
Вакопяка зуезід! Зіомапяку, вмгородпу, од йадпв сілі ройііку пега- 
хмізіу ! То пабе змаїа ціора. бЗіаге) 5е, ару 2 У/азісп ПАЇ со пеімісе 
зет до Ргару ріцуеїі, перої Наїйско-Виз5Кке хаЇейіобії роїїерції 2мПазідб 
віавпусп оргапей. Мерезребепзіїмі рії фогі 2адпб, сізаї? да) Копзбіїисі, 


1) Пор. Катальог кореспонденції Як. Головацького в Бібліотеці , Нар. 
Дома" у Львові, ч. 1247. Лист пис, на 1 ст. 40, виексп, в Праги 6/У, 
до Тлустого прислано 11/У 1848. 
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а іакоц зі пдйбідте, какомойп ридеш таїї. Со да) пато бСеспйт, їо 
плизі і уубепі о5кайпіта Зіомапйш даі, о фо 5е розіагате, 
Туга арі. рі. Кагеї МЛад. Дар. 
МУ Ргаге 3. Кубіпа!) 1848. 
Адр. Ргає 
Уг. Носруйгдеп Неггп 
Уакорб Сіомаскі Стгіср. Кайро). РІагтег 
Рг. ТТазіе. іп Срштівіома 
Сгогікомег Кгеіз іп баїліеп. 


У. 


Високоприподобнов Митрополитвско-Духовноє ТПравленів гр. к. 


На день 31-мй Мая с. р. собираєтся вь Столичномь городів Ческой 
земли Празі общій Соборь Словянь Австрійскому влалінію подвлаєст- 
ньхь, на которомь им'бють бути в»ь силі конституцій намь Милостивби- 
шив Йнператоромь и Королемь наданой веб діла, твікающій ся Сло» 
вянь Австрійскихь вообще и всякаго Словянского племени сукроме ров- 
важень и узаконенкі. Мижеподписавшій ся узнавая важность сего времени 
сердечно желають имбти участь вв томь всеобщемь Слов. собор'б, для 
заступленія дібль, тьмкающихся нашой Галицко-руской в'Бркі, язвіка и на- 
родности, и вебхь природньіхь правв передь лицень Славянскихь по- 
сланниковь. Того ради обрали по всвобщему согласію ниже подписавшіин 
ся Чест. Отца бадея В'Брекого гр. к. капеллана йзь Понелникь,, им'бя 
полнов довбріє, кь Его ревности о всеобщеє благо Галицкихь Русиновт, 
котрьій изв ревности кт свому народови жертвуеть свойм'ь собственньїмь 
иждивеніємь отбьіть сеє важноє пославничество. Ниже подписавшійся 
просимо Найпревел. гр. к. консисторію 0 сойзволенів сему Мужеви от- 
далитися от своєго паствірскаго прихода, отдавая тую обязанность со- 
сбдному Отцу Колянковскому, Парохови Тучапскому. Приваносимо прозьбу, 
щобві тов желанів наще вв найкоротшеє время исполнено було. 

Вь Рожнові5 дня 19-го Мая 1848 р. Ли 
Я. Головацкій, Іоаннь Антоневичь, Іоасафь Кобринскій, Николай Тер- 

лецкій, Денись Бурачинскій. 7 рот 





1) Треба ровуміти 3 мая. на 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка т. ГХХІЇ. 9 


Рукописи Софійської катедри в Київі. 
Огляд Сергія Маслова. 


(Н. ИЙ. Петровз. Описаніє рукописньшма собраній, нагодящиєся 
в5 городб Кіевф. Вьтуска ПІ. Библіотека Кіево- Софійскаго со- 
бора, Москва, 1904. ТИ--807--БУПІ стор.). 


ню 


. Рукописні богацтва м. Київа сконцентровані головно в от- 
сих закладах: в Центральнім Архіві, в бібліотеці духовної аха- 
демії Й валоженого при ній Церковно-археольогічного музея, 
в бібліотеці Софійської катедри, Лаври, духовного семінара, по 
части в бібліотеці університету сьв. Володимира. Що тикаєть 
ся опису місцевих рукописних колєкцій, то справа стоїть так: 
рукописи університетської бібліотеки поки що не описані, доку- 
менти центрального архіва порядкує й описує архівний перзональ, 
що правда, Дуже повільно; в ліпшім положенню знайшли ба 
рукописні збірки в бібліотеках духовних, над яких описом ба- 
гато попрацював професор духовної академії Мик. Петров. 

Свою діяльність в тім напрямі зачав д. Петров іще в сім- 
десятих роках м. ст. В 1874--71 рр. в ,Трудахь Ііеввекой 
Духовной Академій" появило ся його , Описанів рукописей Цер- 
ковно-археологическаго музвея при Ківвекой Духовной Академій". 
За якийсь час стали виходити В сьвіт випуски другої широкої 
праці д. Петрова -- ,Описанів рукописньхь всобраній, нахо- 
дящихся вр г. Ківв'В5". В першім випуску тої праці (М. 1892) 
д. Петров подав огляд рукописних зборів Макарія Булгакова Й 
Мілецького монастиря, що входять у склад бібліотеки духовної 


академії, а також рукописів Братського монастиря Й духовного 
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сенінара. В дальшік випуску (М. 1897) він подав опиє ру- 
кописів К. Печ. лаври, монастирів -- Михайлівського, Пустин- 
но-Миколаївського, Видубицького, Фльорівського й й Десятинної 
церкви. Вкінці, в виданім недавно третім випуску своєї праці 
(М. 1904) д. Петров подав опис рукописів Київо-Софійської 
катедри. Виймаючи з праць д. Петрова дані що до числа руко- 
писів в ріжних бібліотеках, дістанемо отею таблицю розкладу 
київських рукописів по місцевим -книгозборам : 

В Церк.-архвол. музею є ркп. 670 | разом 

» бібліотеці Почаївської Лаври 505) при 858 
Макарія Б ва 106 Х 

рія Булгакова дух. 


7 7 

7 я Мілецького мон. 32 | акад. 

» » Софійської катедри . . . . 734 
» , К. Печ. лаври  . . . . . 415 
, , духовного семінара . . . 141 
» я Михайлівського мон.  . . 182 
, » Пустинно-Миколаївського мон. 15 
я , Видубицького мон. . . . . - 6 
» . Фльорівського ,  . . . . 5 
я » Брацького 7 о 5 

я Десятинної церкви . . . . 32) 


Рретій випуск праці д. Петрова містить в собі, Як зга- 
Дано висше, опис рукописів Софійської катедри. В переднім 
слові до книжки находимо коротку історію сеї рукописної 
збірки. Початок до неї положив Петро Могила, що віді- 
брав в 1633 р. Київо-Софійську катедру від уніятів. Пізнійше 
бібліотека доповнювала ся більшими або меньшими набутками. 
Так, в 1796 р. до бібліотеки перейшли рукописи знесеного Ки- 
іво-Межигірського мон.; дальше передано сюди рукописи чиги» 
ринського епископа Гринея Фальковського (; 1923) в числі 82 


7) Рукописи Почаївської Лаври, що входять у склад бібліотеки 
Церк.-арх. музея, описані в 1881 р. д. В. Березіним і в огляди д. Пе- 
трова не війшли. Число рукописів Почаївської лаври ввяли ми з опису 
д. Беревіна. 

2) Треба вазначити, що ся таблиця не дає докладного образу роз- 
кладу рукописів по місцевим бібліотекам, бо зібрані в ній цифри нале- 
жать до ріжних років в протягу значного відступу часу. Особливо 
треба поправити цифру рукописів, що зберігають ся в Церк. арх. нму- 
зею, бо той збір доповнюєть ся що року новими пабутками. Рукописи, 
що приходили до музею по виході Опису д. Петрова (се-б то від цьвітня 
1877 р.), описували ся свого часу в річних ,Йзв'бстіяхь" й ,Отчетахь 
Церковно-археологическаго Общества- при Кіевской Дух. Академін", 
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нумерів; В 1838 р. бібліотека збогатила ся рукописами митрон. 
івгена Болховітінова, переданими сюди, відповідно до завіщання 
їх збирача, в числі 346 нумерів. Від 1838 р. до пізнійшого 
часу набутки були незначні; всього прибуло за той час до 66 
чисел. Під теперішню хвилю є в Київо- Софійській бібліотеці 
всього до 734 рукописів, писаних головно бславяно-руською 
й латинською мовою. Найстарша з рукописів не сягає дальше 
як к. ХУ, або поч. ХУЇ ст.; найбільше рукописів належить до 
часу від к. ХІМ до поч. ХІХ ст. - 

Між софійськими рукописами є не мало документів, що на- 
лежать до історії Північних країв,одначе головна вага колекції 
містить ся в рукописах, що відносять ся до місцевої історії. 
Приступаючи до огляду змісту книжки д. Петрова, ми маємо на 
воці тільки ті останні Документи. | 

Опис вофійських, рукописів розпадаєть ся на 16 розділів 
ріжного змісту. 

В І розді, присьвяченім бібліографії, зібрано значне число 
катальоїів, що етановлять цінний матеріял для історії бібліотек 
Софійської катедри, духовної академії, Київо-печерської лаври, 
Михайлівського , мон... духовного семінара, харківської колєїії 
й деяких приватних бібліотек з к. ХУШ -- поч. ХІХ ст. 
(ч. 6--117)7), 

В П розділі, ,Сьвяте письмо", для нає інтересні: ч.28 -- 
бвангеліє з 1-ої пол. ХУЇ ст. з дописками, що дотикають історії 
Київо-Межигірського мон. 1580--1594 рр. ч. 35 -- Напреє- 
тольне Євангеліє з допискою С. Палія 27 червня 1709р. ч. 48 
-- Апокаліпсіє в українськім перекладі, ркп. ХІХ ст. 

Розділ ПІ обіймає рукописи, що належать до богослу- 
ження "й обрядів. 8. нього зазначимо: ч. 60 -- служебник 
і требник архієрейський 1632 р. із підписом Петра Могили, ч. 
65 -- архієрейський чиновник, написаний за приказом еп. Діо- 
нісія Балабана в 1650 р. ч. 127 -- Четверта мудроєть мубвика, 
рки. з 2-ої пол. ХУП ст. з такою заміткою: В малкй Рбесїн 
сії в'чиннса на посрамленіє Бдушнеу к внсланій оргАн'ских рим'- 
еких. Йми же мніса укалу приносйти Бгу вб урім'к ГХнн. 

В ТУ розділі, присьвяченім творам отців і старинних учи- 
телів церкви, найінтереснійші: У. 1832 -- збірник, що містить 
в собі бесіди Й житє Макарія бгипетського Й ин. статі, зладже- 
ний по благословенню Лазаря Барановича послушником Новго- 





. 7) Числа зазначені всюди з опису д. Петрова. 
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род-Сіверського Спаського мон. в 1672 р., ч. 134 -- збірник, 
що містить в собі: 1) житє Й бесіди Макарія бгишетського, пе- 
рекладені на ,чисту славено-росийську мову" еп. Іринеєм Фаль- 
ковським в 1817 р. з виленського видання 1627 р., 2) старин- 
ний бсинодик Київо-Михайлівського мон. ч. 1388 -- писання 
Єфрема Сіріна, перекладені на славянську мову по благословенню 
Лазаря Барановича. Ч. 147 -- Слова Івана Ліствичника Й инь- 
ших отців на поученнє інокам з допискою печерського архіман- 
дрита Йоасафа Кроковського. Ч. 154 -- ЦПандекти Антіоха 
з 2-ої пол. ХУЇЇ ст. з доданнєм на кінці екарги до гетьмана 
бувшого ігумена Ніжинського мон. Йосифа на бувшого ніжин- 
ського полковника Журахівського й ин. що очернили його ше- 
ред київським митрополитом. Ч. 156-- Виклад віри й Діялек- 
тика Ївана Дамаскина, з оповіданнєм Андрія Курбського про 
Дамаєкина, ркп. з к. ХУЇ -- поч. ХУП ст. з напиєом Петра 
Могили. Ч. 167 -- Збірник слів сьв. отців з 1-ої четв. ХУП 
ст. що належав до Межигірського мон. Ч. 168 -- Торжествен- 
ник з к. ХУЇ--ХУП ст. що належав до мон. Крупецького Ба- 
туринського. ЧУ. 169 -- збірник з 1-ої четв. ХУП ст. що мі- 
стить в собі поясненнє Апокаліпсіса Андрія Кесарійського Й ИН. 
статі, з яких зазначимо: Катехізіс 1600, виданий (. Їолубєвим 
В ІМ, т. Чт. Общ. Нестора лбфтоп.; мови школярів на Різдво 
й Великдень в 1618 р. по руськи й по польськи, видані К. Хар- 
ламповичом в брошурі ,Кь иєсторій зап. русе. просвбщенія" 
Вильно, 1897; посланіє Кирила Люкаріса до кн. Богдана Отин- 
ського 1620 р.) статю Про правдиву церкву, видану С. Іолубє- 
вим в Арх. Ю. 3. Россій; промову з поздоровленнєм архівпи- 
екопови на Великдень, виголошену в 1638 р. в Цечерськім мо- 
настирі; статю Мелетія Пігаса Діалогь албо розмова о в'брб, 
прислану в 1602 р. кн. К. Острожському, видану І. Малишев- 
ським в книзі ,ДАлекс. патріархь Мелетій Пигась", П. К. 19172. 
стор. 49--83. 

Розділ У, присьвячений духовним письменникам і проповід- 
никам, містить між ин. отсі рукописи: Ч. 170 -- деякі твори 
Тводовія Печерського в копії поч. ХІХ ст. Ч. 175 -- збірник 
з поч. ХІХ ст. що між ин. містить в собі Білоцерківську ,Роз- 
мову Йоанікія " Талятовського. Ч. 180 -- збірник, уложений 
в 1670 р. решитилівським (Полт. їуб.) сьвященником Симеоном 
Могилою п. з.: МаЗка Койстйійн'скла зь Єгаїл влькорот'цк з'до- 
жднад, вк кож "дбю неделю Й празники Госпдскіа й Боголайтер- 
на 5 на ЗКЕСЬ цільй рокь. БАр'зо простою модвою й діалектом. 


126 СкеРргІЙ Маслов 





Йж' н напростБшем8 челов'Ккови снідно понатад.. У Долі на 
картках рукопису Йде підпис сина автора збірника, сьвященника 
бед. Могили, 1713 р., з завіщаннєм свойому синови й внукови 
зберігати сей рукопис. У доповненнє до опису д. Петрова по- 
дамо декільки ввісток про сей інтересний рукопис. У передмові 
»Ко ласкавом8 чйтелник8є автор пояснює, Чому він написав 
книжку простонародньою мовою, запевнює, що в книжці нема 
ні ОДНОЇ, навіть зовсім незначної єреси, бо він вистерігав ся 
покористувати ся чужими авторами Й кінчить молитвою за 
з'єднаннє віри: 

Ме роз8м'Ей сов'К того чітблнйкЗ ллйлвГ: Їж' вк то сам 8чи- 
тел'нда бутлскаа книга: ( прбстою кдрзо мдбкою:) злджена: для 
кой ОЇ сек гордбін'К Хко вбісдкобміа: кб км понйжаючи дкто- 
ров'ь сть прешлвіх: которьі" Мб теп(єре)"ушньіє (мог8 см'Клє 
речи:) врбуоєбе вкідАє: ік Но ЩА земАк даліко не ТКІЛ'КО ЩІЧ 
дбкрьіх даль; ле на пдче Й мч дарованії й дХа стго шчстоймо: 
Й за лЕдко ші годнкі й нмєна вьсполанітй. ле дай того са- 
мдгоз й кброїтко) й мбкою назві" простою преложйлоса : Йж вм 
Гв'є) церкок БЖО : кшелАкй й на ппростк шій челок'ЖЇкь| лбгав 
шо кбалвекь, ведаВгь, ддбції пе свовго поніати|й в Єумглїй тогд 
дна читАнох зрозвм'Кти: Й к Г по Їжи"г" К8 своєм8 дшвном8 садво 
Хко приклаціїнт и| не одачи порджне щю" дбм8 вЖжго..-... 
не дай реторовь: д б дад длозбфов :ані дла, а аст гролідкговк: 
а НК дАВ жадньі" йн'чших ЗАББІХААНЬІ" А АБО: хе сь вжи, Во 
пло? чАчбю мікбл'кса: Й кблею стра? прегерп'кв! ши распа"са: Ко 
АД сошечий, мбць д"Кллон'скбіо сокрбшик" ши, вихо трегії день 
воскреск: ИЙ чака У першо! вно! ра ско рдскошій на скбкод'К 
постівИв: Йалє всих спбл'не в'Ечньій жйкбт'ь Даровакть, вковю- 
ших во й єго... Я понеклж, век на? зардкно Й Єднакдко хе гдк: 
вббрньі свонх ласкою скобою Й мИлосердіє" даровав" шй 8достбіл. 
Поєто й слабко Бжіє: набка ува спасйтела нАшего: диїєв'нвї по- 
карлик : всфХ з" вкірозблліньс: цу"крегго простою модою: Повйн'на 
вк, в церкеК вЖжо, З пістюірд й 8чИТЕЛа пропок'Кддн'на: Йж км 
з гбла, й над подаЖ ший в розбм Кк ль зрозбм'Ктй й пожитко- 
вадтй: вб ширбкла а 8зловдтаа мдка: рКлкй" пожйтоєв чАк8 при- 
носи". Яле простла й корбткаа, а до того з" вкірозвлчКнеї цуакркі- 
так: в прочкок чАсК: веб «к'шиРики др'кгбмін'та, й завміуліаньє 
мов загбртЗєть. двомА Дко Трома слдвкі короткйми: вадрзо 


1) Квадратовими скобками зазначені ті місця, які бракують в ру- 
коцису Й доповнені з контексту. 
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мндго садки мбжет в! соБ'К зам'кніти .. . Я же тек на спаціах: 
Главчь: Й ніккоторкіх зачдль не положйлоса : Я ті мало ціф по- 
трекно: Поневаж «жадной герез'вН й нд'ллечшой ть не мадєшгь: 
Я НЕ Акторовь чежиу в не вкИДАно 8 вБгАЗмаченю : И юкше" их, 
ко НЕ потрекньі" Баснот "ебрцовть кухлбчіно й ШлмНано: Бо кгдьіе 
Зк жаднмЙ герет йкАлли, р'Кчко да? єбгь кбдеї сварйтиса: Чого 
й не прагне": Ал прагне" й Ха ка зсєрдно проси» 5 М собдинініє 
кбрмі У ХЕ: й к'кчнію жийзнь полЗчити, со всфЖаллй сткіми 8годив'- 
ШИЛАЙ господекК: Амінь. | . 

Здрак стеб щу г АБ чИтід'ник8 ллйльій: Й мовго кажн'ства 
ЕЕ дЖкАЖк се трбдйв'шагоса: в матвах сконх ха ради прош8 НЕ 
преполійні : Паче вс'КУ недостб нЕг рак Хкь: Ієей, бемідн"ь Ти- 
моф'кекнт рЄкдю гр'кшного. 

Хоч по заголовку збірник рішетилівського сьвященника мо- 
жна зачислити до учительних бванголій, то В самій річи, крім 
поучень на неділі Й сьвята, 6 в ньому статі иньшого змісту, 
пр. житє й ,приповбфети" Івана Милостивого, жития Марії Маї- 
далени, Марії Єгипетської, Симеона сотника, Алексія 0 Ччоло- 
віка божого, Евстафія Плакиди, Йоасафа Царевича Й ИНЬШИХ 
(деякі зі житий взяті зі Лучоїу Зчієїуср Скарги), чуда пре- 
сьв. Богородиці над недужими й мерцями, духовне лікаретво 
на помішаннє Думок й ин. Збірник пибаний читкою й гарною 
скорописю ХУП вєст.; тільки в поученнях, що містять в бобі 
пояснення євангельського читання, подаваний на початку єван- 
гельський текст писаний звичайно шівуставом. Два євангельські 
тексти з того рукопису: притча про блудного сина й притча 
про багатого й Лазаря, видані П. Житецьким в статі ,О перево- 
дахь евангелія на малорусекій язькь" в ,Йвв. втор. отд. Ак. 
Наукь", т. Х (1906), кн. 4, ст. 54--017. | 

З иньших рукописів У-го розділу зазначимо; ч. 182 -- 
збірник з половини ХУШ ст. що містить в собі Катехізів Сим. 
Полоцького й Келейну літопись Дм. Ростовського. У. 183--1834 
-- Поучення Дм. Ростовського. Ч. 185 -- збірник 2-0ї пол. 
ХУШ ст. де між иньшими маємо епінікіон про полтавську Ппо- 
біду Теофана Прокоповича, прощальні вірші Степана Явор- 
ського До своїх книг, деякі слова Дм. Ростовєького. Ч. 186 -- 
збірник віршів Дм. Ростовського, Варлаама Явсинського, Степана 
Яворського, Величковського, Максимовича Й ин. листи Ла- 


заря Барановича й ин. Деякі єтаті з того збірника видав БВ. 
Перетц в рецензії на книжку д. Петрова (,Университетекія Йз- 
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вівстія", 1905. ГУ, стор. 31--84)5. Ч. 190 -- Слово Їворіїя: 
Кониського в день уродин. Катерини П, 1767 р. Ч. 192 -- 
збірник з к. ХУШ. ст. із трактатом. студента. Г. 0. Сковороди: 5- 
|епи5 Асіріадіє сирфчь Ікона Алкивіадская 1776 р. Ч. 195 -- 
збірник з виписками з творів Тевофана Прокоповича Й траїедо- 
комедією ШЇеоріїя Кониського ,0 воскресеній мертвихь", Ч. 
196--215 -- збірники, бесід, Гринея Фальковського, виголоше- 
них в ріжних місцях: в Київо-Михайлівськім мон., в Смолен- 
ську, Ярославлю й ин., від 1785 до 1822 р. ч. 2117 -- збір-. 
ник, промов, бесід, віршів, листів, написаних в 1794--1806 рр. 
учителем київської академії. Микитою Соколовським. ч. 218 -- 
збірник з 1-0ї четвер. ХІХ ст. що містить В вобі історичну 
розвідку про доїматичне богословє учителя київської Академії 
Сильвестра Суходольського; лист Вольтера до учителів церкви 
й богословів з відповідю на нього Іворгія Кониського; слово: 
на новий 1813 р., виголошене в Київо-Печ. Лаврі з нагоди 
подій 1812 р.; слово Степ. Семяновського над домовиною про- 
тоєрея Івана Леванди 1814 р.; ода на приїзд до Київа царя 
Александра І, зложена в київській академії, 

В УГЇ розділі, -- церковні Й цивільні закони Й взаконо- 
знавство, зазначимо: ч. 22Р -- Кормча з серед. ХУЇ ст. з до- 
цисками на краях з 1-ої пол. ХУП ст. зверненими против ка-» 
толицтва Й. против браків тодішнього українського суспільного 
житя Ч. 235 -- збірник, що містить в собі між ин, бесіди 
протоєрея Ївана Леванди до митрополита Гаврила Банулеско- 
Бодони 1901 й 1802 рр. Ч. 240 -- Литовський статут в ру- 
ськім перекладі з к. ХУШ ст. Ч. 245 -- збірник, що містить між 
ин. сталі Степана Яворського: завіщаннє 1721 р., відповідь 
Сорбонській колєгії 1718 р., лист до Петра Великого 11722 р. 

- В УП розділі містять ся рукописи по загальній сьвітській 
й церковній історії. Між ними найінтереснійші: ч. 250--252 
Келейна літопись Дм. Ростовського в копіях ХУШ ст. Ч. 260 
-- Хронольогічні таблиці з виказом сонішних і місячних кру- 
гів від 9900 до 7245 р., рукопис з к. ХУП ст. Від 1588 р. 
йде. коротка  літопись України, писана Йосифом 0 Кроков- 
ським Й доведена до 1712 р. вкл. Ч. 261 -- хронольогічний 
твір з виказом. деяких подій української історії до 1696 р. 
вкл. рукопис к. ХУП ст. ЧУ. 262 -- такий самий твір з літо- 
писю української історії, що кінчить ся 1712 р. Ч. 264 -- 





зни 1). Взагалі, згадана рецензія багата впімками з Софійських ру- 
КописіВв, 
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Лунник, 1795 р., що являєть ся відновленнєм лунника, зладже- 
ного. Чет стадушком" Теромонаухом'ь буавісгром'ь" В Київо- 
Печ. мон. в 1662 р. й переписаного там в 1677 р. Ч. 273-- 
Прольої від вересня до лютого, писаний в с. Сербах (Подільськ. 
)) при к. ХУЇ ст. Ч. 275 --- поучення, вибрані з дру- 
кованого Прольога в Миргородськім полку 1736 р. Ч. 2176 -- 
Короткий церковний ШПрольої, зібраний вп. ІПринеєм Фальков- 


ським. Ч. 277 -- Мартирольої за бічень-март, уложений тим 
самим автором. Ч. 2783 -- аКития Й подвиги сьвятих від марта: 


до серпня, рукопис з 2-о0ї пол. ХУП ст., написаний українською 
мовою. Більша частина житий перекладена з Лумоїу Змієїуєр. 
Скарїй. Ч. 279 -- такий самий рукопис житий і подвигів сьвя-. 
тих. У доповненнє до опису Дд. Петрова замітимо, що в обох 
рукописах текст житий - однаковий, одначе в другім пропущено 
багато з додаткових оповідань, які подані в першім. Щоб 
показати, о скільки наші жития залежні від (каріи, наводимо по- 
чаток житня Длексія чол. бож. паралєльно з польським текстом: 


- Рукопис 978 к. 33--33 відв. 
Бкії ко рнале лл825 покожнь 
нллене! Єкфиаллинь сенато? ке 
лики", котори" м'Каь три ти- 
сачні сл5" поіасьь золоткєЄ н 
єдвабнкіє шать: носічих, Д'К- 
те жабнюх не МКУ маючи жо: 
н8 неплобню, 4 ккі? ЧАВКЬ вЕЛ- 
ми докри". Три столи ЗзАКЖДЬІ 
в домі своє! готовал'ь, КОТо- 
риє вдовами, сиротами, пере: 
Хожнами, ЗБогими н уорими 
м'сджай. Я сах оаж'ь М девато! 
годин: з мниухами подоро'я- 
ньіми М'єбдокаї. Я коли спа 
де трафи"? ніє та" много Зко- 
гихом'Кти не длогль, и длєчиє 
милосе?дні показа", пачши на 
тваР свою: перев Где БГОМ ло" 
ви". негодеЕ" Єєсми уоди" по 
збіли гда-вГА мого... | 


Думоїу бмівіуср. МУ Рохпапій 

1709, Т. П. 8ік. 998. 

ВуЇ у Вглуштіе ша? рород- 
пу ілівпіет Кирпетіапиєя, зепа- 
фог млеїкі, Кфогу пліа ітлу фузіас 
51ше, разу 2Їоїе у, іедмгарпе 87а- 
фу позгасусп. Дліесі задпуср. піе 
тіаї, глаїідс 2опе піеріодпа, а 
ру! схіоміек доргу. "фсгу: зб0Їу 
там?ду у доп зму |єобо- 
ууаЇ)1) Кіоге мудом ати, зіеговаті, 
ріеїєтгутаті, у уробвівшті, і сро- 
гуті о5айга?. а 5атшт ай о дЛе- 
уміаїеу кодліпів 2 гапіспаті ро- 
дгодпеті оріадоуга). А. єду 5іе 
Дд/іей іга і2 как млеіе урогсісі 
піес піе тоєї, у тапіеу пліїо- 
зіегд/іа роказаї: радягу па імаго 
зууоіа ргхед Рапет.Ворівєт шо- 
ууї: піе єод/епет сродліс ро 
деті Р. Вога штеро... 


1) Того слова в тексті правдоподібно з причини недогляду бкла- 
дача нема. Ми вставили його з контексту. 
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Ч. 280 -- Жития сьвятих від вересня до лютого, ру- 
копис із к. ХУП ст.; більша частина житий перекладена зі 
Скарій. 

В УШ розділі зібрані рукописи, до української сьвітської 
історії. Між ними зазначимо: Ч. 309 -- збірник з 1-0ї пол. 
ХУШ ст. що містить між ин. Густинську літопись 1670 р.- 
Ч. 310 -- Хроніка Теводосія Сафоновича 1672 р. в рукопису 
1-ої четвер. ХІХ ст. зі замітками про її жерела м. Евгенія. 


Ч. 311 -- збірник, писаний в 17382--83 р. що містить ко- 
пії Сінопсіса Інокентія Ївеля 1680 р. й Апокрізіса 1597 р. 
У. 319 -- Описанів кратков. о Малой Росбсій, доведене до 


1734 р. рукопис з 2-0ї пол. ХУШ ст. Ч. 313 -- той всамий 
твір в копії ХІХ ст. Ч. 314 -- Йсторія россійскаго народа, 
уложена на підставі руських і польських істориків в 1764 
р. на благословеннє митр. Арсена Могилянського. Ч. 315 -- 
Исторія россійскаго албо славенекаго народа, переписана в Ки- 
іво-Печерській лаврі 1773 р. Ч. 341 -- збірник з початку 
ХГХ ст. що містить між ин. статі Тевофана Прокоповича: по- 
вість про ветупленнє на престол Анни Іванівни, трактат про 
»Камень вбрьо, реєстр російських дарів і лист (Степана 
Яворського против богословських думок Тевофана Прокоповича 
1719 р. 

В ЇХ розділі, посьвяченім церковній історії, зазначимо: 
ч. 3617 --- власєноручні записки ШПетра Могили, видані С(. 
Їолубєвим в ,дАрхив5 Ю. 3. Россій", ч. І, т. УП. Ч. 875 
--  винодик Межигірського монастиря, зачатий в 1625 р. 
й доведений до к. ХУП єт.; на початку всинодика уміщена 
статя про відновленнє Межигірського мон. в 1599--1612 рр. 
Із вписаних До синодика родів зазначимо роди: Петра Могили, 
цатріярха Йоакима Савелова, Памви Беринди, гетьманів і пол- 


ковників запорожеських й ин. Ч. 380 --  катальої росій- 
ських архієреїв з додатком при кінці відповідей Теофана Про- 
коповича й Степана Яворського Сорбонні. Ч. 381 -- збірник 


з к. ХУШ ст., що містить між ин. літопись константинополь- 
ських і російських царів і патріярхів по 1696 р., зі заміткою 
м. Евгенія про приналежність літописи до Дим. Ростовського. Ч. 
982 -- збірник з к. ХУШ або поч. ХІХ ст. що містить: зві- 
стки про монастирі трьох українських туберній; реєстр цар- 
ських грамот, що зберігають ся в Київо-Печ. лаврі; реєстри 
ректорів і префектів київської академії, зроблені в 1805 р.; 
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коротку звістку про харківську колєїю; реєстр наставників 
і ректорів Братського мон. до 17/3 р. і т. и. Ч. 396 -- ав- 
тобіотрафічні звістки про житє Іринея Фальковського за 1784 
--96 рр. Ч. 397 -- коротка біоїрафія Гринея фФальковського 
(| 1829) з реєстром рукописів, що зістали ся по нім, зроблена 
з поручення митр. Евгенія. Ч. 399 -- Біографія Вівгенія Болхові- 
тінова з 1834 і 1835 рр. Ч. 409 -- опиє катедральної сьвято- 
софійської ризниці, зладжений в 1740--43 рр. Ч. 410 -- те 
саме з 1750 р. Ч. 411 -- короткий опиє маєтків Київо-Михай- 
лівського мон., зладжений в 1701 і 1136 рр. Ч. 412 -- книга 
приходів і розходів Межигірського мон. за 1752--1154 рр. Ч. 
414 --- інструкція друкарні Київо-Печер. лаври від митропо- 
лита Ївгена. 

В Х розділі - - історично-юридичні акти Й Документи, найін- 
тервенійщі отеї: ч. 429 -- збірник з 2-0ї пол. ХУШІ ст., що 
містить в собі Копії з московських актів, які дотикають Укра- 
їни. Тут знаходимо: відписи Й листи київського воєводи ТІ. В. 
Шереметєва, листи Дорошенка, митр. Йосифа Тукальського, чо- 
лобитні запорожських козаків, документи в вправі учаєти еп. 
Методія Филимоновича в зраді Бруховецького, посланія мобков- 
ського патріярха Йоасафа на Україну, лист Лазаря Барановича 
до патріярха Йоасафа й ин. По думці д. Петрова ті відписи 
були зроблені з поручення Григорія Полетики, що займав ся 
збираннєм матеріялів для історії України. Ч. 430 -- акти до 
українських еправ, екопіовані в Москві в архіві колегії загра- 
ничних еправ Для м. Нвгенія. Тут зібрано багато інтересних до- 
кументів до історії України з 2-0ї пол. ХУП й 1-ої пол. 


ХУШ ст. Ч. 434 -- збірка указів й ин., між ними копії 20 
листів Петра І до (Степана Яворського 1708 -- 17920рр. Ч. 
435  -- копія кореспонденції  чернигівських архівпивкопів 


з ріжними особами з 1720--1140 рр. разом з деякими листами 
Твофана Шрокоповича й Степана Яворського. Ч. 436 -- записна 
книга листів, що виходили від новгородського еп. Твофана Про- 
коповича до ріжних осіб в 1723--1129 рр. Ч. 438 -- збірка 
грамот й указів від 1650 до 11764 р., прийшла від митр. 
Евгенія; тут подибуємо грамоти, дані київській академії; уні- 
версали й листи гетьмана Мазепи; укази синода, вислані на 
Україну (кіж иньшим -- указ київському митрополитови Рафа- 
ілови Заборовському 1744 р. про те, щоби на Україні не відді- 
ляти церковного вінчання від, т. зв. ,веселья"); декілька петиций, 
висланих з України на імя Екатерини ПН і т. д, Ч. 439 -- 
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збірка грамот й указів разом з иньшими статями 1724--1165 
рр. прийшла від митр. Евгенія; тут є винодальні укази київ- 
ським архівпископам Варлаамови Вонатовичови й Рафаїлови Забо- 
ровському, митр. Арсенієви Могилянському; два ордери гр. Ру- 
мянцова малоросійській колєїїї Й ин. Ч. 440 -- збірка грамот 
й указів 17239--1169 рр. що прийшла від м. Евгенія; тут зі- 
брані деякі зі синодальних указів, привланих на Україну, доне- 
сення синодови київського митрополита Тимотея Щиербацького Й 


нн. Ч. 443 -- копія офіціяльного представлення, висланого 
в 1768 р. митрополитом. Арсенієм Могилянським в комісію 
уложенія. Ч. 444 -- кореспонденція Арсенія Могилянського 


з 17617--1769 рр.; всього 2176 листів. Ч. 445 -- акти до 
історії київської академії ХУП--ХУШ ст. Ч. 447 -- збірка 
документів до переслідовань уніатами православних. Чч. 448 
--449 -- збірка указів й иньших актів Миколаївського Пу- 
стинно Медвидівського мон. з 2-ої пол. ХУШ єт. Тут між ин. 
є документи до скасовання Запорожської Січи 17174--10 рр. 
Чч. 450--452 --- збірки грамот Й указів від 1686 до 11785 
р. зроблені Самійлом Миславським. В них є цілий ряд вино- 
дальних указів; Декілька рішень малоросійської колегії; пред- 
ставлення українських церков комісії уложенія; декілька цар- 
ських указів і гетьманських універсалів й ин. Ч. 459 -- 
збірник, що містить між ин. документи до історії київської 
духовної академії і харківської колєтії. Ч. 463 -- збірник, 
уложений м. Евгенієм. Тут м. ин. посланіє Степана Яворського 
в вправі доїматичних похибок Теофана Прокоповича 11718, 
думка Тевофана про шлюбні розводи Й ин. 

ХІ розділ обіймає рукописи по полємічному й  порівня- 
ному богословю. Тут зазначимо ряд полємічних творів з к. ХУІ 
і 1-о0ї пол. ХУП ст. в пізнійших копіях; дальше: Ч. 486 -- 
Ргдебігова ргамомієгпут  сгуїаїасут  АроКкгурпу, написана 
в 16179 р. проф. київськ. академії о. Зосимом (Сонікевичом; 
ориїінальний бруліон автора. Твір сей, по словам д. Петрова, 


незвісний і невиданий. Ч. 487 -- те саме переписане на чи- 
сто. Ч. 483 -- збірник з 2-ої пол. ХУМИІ ст. що містить до- 
кументи до історії унії. Ч. 489 -- ЧТтасіаїшє де ргосезбіопе 


урілшє бапсії а 5010 Раїте, ашіоге Адато ЛегпіКам, Ва- 
гагілі а, 1682, рукопис з пол. ХУПШІ ст. Ч. 490 -- Уа Легоїкамії 
рег їрбши сопбсгіріа, рукопис з 2-ої пол. ХУШ ст. Ч. 498 -- 
»Истинная в'Бра", полемічний твір Товії Петрашки Гуторовича, руко- 
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пис з поч. ХУШ єт., бруліон автора; на незаписаній стороні 
рукопису уміщена копія епітафії ЦПаїсія Ліїаріда, передруко- 
вана д. Петровим вповні. Ч. 494 -- збірник церковно-історич- 
них і політичних статей до місцевої історії з 2-о0ї пол. ХУП 
та І-ої пол. ХУШ ст. Ч. 499 -- збірник з 2-ої пол. ХУШ 
ст. що містить статі Дим. Ростовського, статі про латинські 
єреси, виписки з "Треноса, Літоса, Ключа Разум'нія, стихиру 
Іворіїя Кониського, поучительне слово І. Леванди 1705 р. й 
ин. ЧУ. 510 -- Розвідка про бринську віру й ин. статі Дм. 
Ростовського; рукопис з поч. ХУШ ст. Ч. 519 -- твір Тео- 
фана Прокоповича про антихриєта. 

В ХП розділі зібрані рукописи до оєновного, доїматич- 
ного,  Ппастирського, морального м богословя Й До аєкетики. 
9 рукописів того розділу зазначимо отеї: ч. 531 -- Катехізіс 
Лаврентія Зизанія з  передним словом про дДиєпуту автора 
з московськими  вправщиками, півуставний | рукопис ХУШ 
ст. Той самий Катехізівб містить ся в збірнику ч. 2382. Чч. 
094--Б42 -- цілий ряд богословських трактатів латинською 
мовою викладаних в якихось католицьких колєїях. Чч. 543 - 
5170 -- богословські трактати латинською мовою, в Дусі пра- 
вославної церкви, які вийшли переважно з київської академії. 
Чу. 579--Б15 -- Записки Гринвея Фальковського, що тикають 
ся викладання богословя в київській академії в 1795 --1803 
рр. й приватного житя автора. Ч.577 -- , Наука краткихь вопро- 
совь и отвбтовр катехизическихь" Симеона Полоцького, рукопис 
з к. ХУП -- поч. ХУШ ст. Ч. 578 -- збірник 1640-х рр., 
що містить між ин.: статю ,Вказь" 1597 р., яку д. Петров 
уважає можливим приймати за школярську пробу. Конашевича- 
Сагайдачного; блово в неділю перед Різдвом Леонтія Карпови- 
ча; декілька поучень, писаних українською мовою. На жаль, сей 
інтересний рукопис пропав зі Софійської бібліотеки; принай- 
меньше В. Перетц у згаданій висше праці говорить, що в обсени 
1901 р., тільки три місяці після того, як д. Петров покінчив 
свої роботи коло опису Софійської бібліотеки, не вважаючи на 
внертіїчні пошукування, рукопису ч. 573 не вдало ся найти (ор. 
сії. ст. 87). Ч. 579 -- збірник, що містить між ин. побланів 
філядельфійського митроп. до Гавриїла про сім церковних тайн, 
перекладене в 1603 р. в Дерманськім мон. Ч..588 -- латино- 
уніятський збірник в 2-о0ї пол. ХУШІ ст. з житиями вибраних 
сьвятих, українською літературною мовою. Ч. 595 -- збірник 
з 2-ої пол. ХУП ст. що містить ,дДАлфавить Духовний" Ісаії 
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Копинського, посланія александрійського патріярха Кирила Лю- 
каріса на Україну й ин. Ч. 597 (так само 298) -- , Путь еспа- 
сенньй" єромонаха батуринського монастиря Макарія Осниць- 
кого, дарований Мазепі в 1687 р. Ч. 599 -- ,Царекій путь 
Креста Господня" Івана Максимовича 1109 р. в копії поч. 
ХІХ ст. Ч. 604 -- , Еженедільньия размьішленія" Гринея Фаль- 
ковського від 1-го липня до 31 грудня 1786 р. Ч. 605 -- 
збірник, що містить ,размькшленія ежедневння" Іринея Фаль- 
ковського, писані в 1787 р., і молитви віршами. 

В Х.Ш розділі - фільософія, поданий цілий ряд фільософіч- 
них курсів, писаних по латині Й викладаних головно В київ- 
ській академії ХУП--ХІХ ст. 

В ХІУ розділі зібрані рукописи до словесности. Тут ви- 
числені ріжні піїштичні й реторичні збірники, писані пере- 
важно латинською мовою, що були в уживанню в місцевих 
єзуїтських і православних школах в ХУП--ХУШ ст. Зі за- 
гальної маси тих збірників зазначимо: ч. 658 -- з приклад- 
ними мовами в честь Петра Могили, Сильвестра Коссова, 
Інокента Тізеля, гетьмана Самійловича й ин. Ч. 666 -- з па- 
нейриками ФВарлаамови Явсинському й Лазарю Барановичу. Ч. 
667 -- з панеїіриками Їванови Мазепі, Варлаамови Ясинському 
й ин. ЧУ. 693 -- піїтичний збірник, що містить в собі Ргае- 
сера де агіе роебіса, викладані Ївортїєм Кониським в 1746-- 
41 р.; його траїедо-комедію про воєкресеннє мертвих; ріжні 
піїтичні й риторичні твори Іринея Фальковського Й його уче- 
ників. Ч. 698 -- Ре агіе роеїїса Твофана Прокоповича, копія 
руки Гринея Фальковського. З оєтанинїх рукописів того розділу 
зазначимо ще ч. 707 -- збірник, що належав до митр. Евгенія. 
В нім подибуємо копію Енеїди Котляревського "з таким заго- 
ловком: , Перецьиганенная Ннепда єв русекаго яз. на малорос- 
сійскій 1794 г. октября 11". Ся копія публікована в Чт. Общ. 
Нестора лдбтоп. кн. ХУ. 

В розділах ХУ і ХУЇ, присьвячених лінівістиці й фізико- 
математичним наукам, знаходимо мало інтересних рукописів. 
Крім праць Тринвя Фальковського, зазначимо ч. 722 -- Лгі- 
тейса еї Маїетайса, викладані у Львові в 1630-их рр. 

При кінці опису поданий азбучний показчик. 

Такий зміст книжки. Що тикаєть ся старанности праці Д. 
Петрова, треба зазначити, що його опие непропорціональний 
і взагалі робить вражіннє побіжного огляду. Деякі рукописи 
описані дуже єтаранно з докладним виказом статей пр. чч. 
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429, 430, 488, 450, 452. Иньші знов описані занадто ко- 
ротко. Нпр. на підставі опису збірників чч. 180, 278, 2179, 
280 трудно виробити собі поняте про їх склад і мову. Поспіх 
роботи д. Петрова видний і в доданих до опису бібліотрафіч- 
них вказівках, яких число можна було би значно побільшити. 
Одначе, не зважаючи на ті хиби, книжка Дд. Петрова, як ключ 
до рукописного відділу Софійської бібліотеки, є дуже корисним 
набутком в науковій дітературі; д. Петрову не раз щиро подя- 
кують ті, кому приходить ся працювати в обсягу питань місце- 
вої історії Й письменства. 

На закінченнє скажемо декілька слів про поміщеннє Ки- 
іво-Софійської бібліотеки і про обставини, в яких приходить бя 
в ній працювати. Бібліотека уміщена в самій катедрі в Двох 
кімнатах на Хорах з правої сторони. Крім книжок і рукописів 
містить ся в бібліотеці декілька старих портретів, між ними 
портрет м. Ввгенія, а також Його стіл і крісло, передані сюди 
по Його смерти. Для книжкового відділу бібліотеки є вистема- 
тичний рукописний катальої, зладжений в половині минулого 
столітя. Для роботи в бібліотеці нема осібного поміщення; пра- 
цювати приходить ся в однім із церковних добудовань, де 
в зимі Й на початку весни температура повітря багато низша 
від нормальної, що сильно утруднює роботу, а для декого ро- 
бить її просто неможливою. Не можна подумати, щоб, во- 
лодіючи величезними багацтвами, Київо-Софійська катедра не 
була в стані зладити відповідне поміщеннє для бібліотеки, як 
то зробив недавно Михайлівський мон. В такім самім вєстані 
пробуває також бібліотека в Лаврі. Книжки й рукопиви збе- 
рігають ся там в будинку дзвіниці, що вправді Досить забезпе- 
чена від огню Й иньших небезпек, одначе зовсїм не відповідна 
для роботи. Хто хоче працювати там, той мусить користувати 
ся приватною кімнатою бібліотекаря, що, розумієть свя, прикро 
для одного й другого. 
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ДОДАТЕИ. 
.а) Реп. Київо-Соф. 0 129, 7, ХУПІ в. (Петровь 3. 278). 


к. 55. в то'жеє день Ц|марта 24-го| ці нев'Ксте, жоторам дкоє 
дктє" свону в пор'кзала, аккі замуже" вміла, 

Покедає" сТ'ю" полади", длокечн: сльинат єсми то Й карабле- 
ника або Ф перекозника шудного. мучного (мови) часу пльнучи» 
нах на лорн 3 людом не дллддкіх, КОоТторого єсми м'КТ к корали 
моє", нишиє Тєдкі Товарнши ллон вкІПАМІНУЛН дЛОре" добре: ДН 
до костє"гина поли, дрЯгиє до аледа"дрКи, а нньіє "де? всих 
Тедкі БЕР кКтув погоднь, дно на? коракль зостаАї на дно" 
м'Кстц8, котори" прі цалую днєЄ ЄЇ. не поступаючи. ни мало. Ко- 
торому кЖтоь и парбскі не подлогали ничого. Й кміди бло В! ве 
лико" фрасутчку н тривозі, в чох почали є"мо М г'да вГа потре- 
ковати помочи, д кси сполЕЧНО СТАЛИ Є"Мо на Мате к до кседе- 
житела, ріки ин ф'чино побносючи Е нео, У дллндосЕРДнє проснлн. 
Кк то" Тед при" де кугромлньі! голо", лловеЕЧНіІ ВкІКНЕ КОХ дларіїю, 
л кораклк |к. 55 об.| докре поде Ме разбм'К" єсми того, што 
то є? марим, нжь єсми не вда того, што м/на кла в Ко- 
рабли моє. и коли"лмосм знов молили, знову ста"са голо" ні з 
мокнлох ток'К вмікнх лларію, неХха" згннЄ. Я м, зрозбм'Квшн, поча" 
єсли знагла взвІБаАТИ, длловЕЧИ: маріє! а М/на се Зараз на голос дло! 
утозкала, в "дноХ куч"К леєкачи: што каже, панед н при?клешн 
єн а на сторону буведши, реклк єсми Є: мариє, сестро нами?шам, 
потрека се 17 кабдому спокКдати гро" скон", абмі при НЕ" не 
внянкіє не гннули. И прето га цузна'мую ток, нє дліа гркуо? 
длонХ великих дкмістє кси не гннули кві. Й цуна, вззоунбвши келалн 
тижко, рече? М) заправдьі, пане до! набкалнрє (тах Бо вк пере- 
козника зкадно), кам ''єс грЕЖшница над всих цкалм'н"Кшаюм, вКда 
МН'К жлнзеРно", не маш Бо к'Калль того гр'Куа, которого Бвіх не 8чи- 
нилаь нота дл монх грЕКуов келнких вк омуснтє гину". Я по 
плачу Велнком НА ПЕІТА"Є длоє знову рече: а" шукана мужа 
м'Кла н дкоє д'Кте! з них, цідному сну 8же дек АВТ, ад др8- 
гому пато абть. Шотої бле муж лло', зостакнЕши длєне кДо- 
кою. Й не подалеку ТЕДБІ длЕНЕ АЛЕШКААЬ ники шамути", котро" 
єсми милуючи, уот"їЖла 34 него пот в стає мМаАЖЕТСКИ". ААЕ 
обо ЕскаЗА" МНК, ЛмлокЕЧН: НЕ КОЗУ ТЕБЕ З Д'Кт.н, котори" уо- 
вати не 5548. Я а, то ЗСЛЬШАЛЕШН, ЙН22 ЛллЕНЕ ДАІ акт вЕзити не 
Хоче, а їм є" любмчи келали (горе мн'К шукаюатно") позавивала єбми 


Рукописи СоФфІЙСЬКОЇ КАТЕДРИ в Київі 181 


куБоє дЖти свон и цзна'мила Єсми "го- ному жоїнерови. ле 
уч, док'Кдакши сім, шгго Єслли Зчинила, всказат мн, локечні ЖИВЕ 
ГДьо Его НЕСНК!, не кочу єн николи. їй тедк бкомкши сі, абьі 
мене не карано (0 бра, |к.56| 8тєекла єсли й ТУ" до ва? к ко- 
ракль некКдоме 8кЖгла. Єбільнидкши їй (0 ном нев'Ксть, не хо- 
таль єсми ксмко на море, Єн кмікнну". Я Змюсанкши то, каза? 
єстли сочдадлих спЗстит на море ллокечи Є: Дна'же щ то, нев'Ксто, 
муто м певб вступалю з корокліа в то" соїдалез и Єслн Бк Мой 
грКун дежаан коракль Белики", То їм се Зостану, а корабль З ва- 
ми подб) 4 єслн са теє на мК"ц8 тої стомт Буде, ть те 
также Зчиннт, Я коли вкіступиле" з кордклм, котори" д ни сід по- 
р8шня з м'кстца. Яле коли на к сахдалдлев кступида, зара" м/" 
сандале" мко ловко потону" з нею. И на тих корабль велики" по- 
кЕКжає шко напрбже, нашего м'Кли Єсмо ЄЇ. днЄ палкіти, перешансмо 
то застри дни. Бгу нашелу слава но'К он завждьі)). 


- -оз 


в) Ркп. Київо-Соф. Ж 130, 7, ХУП в. (Шетровь М 279). 


к. 157. кот день (9-го мая) чбло стго николкі, котдброє ста- 
лосе в м'КотТє кнєкК на докрнк8. 

Бо л'кстє преславнох БКиєкбй, к зеїли роси'ско, кій чЧАКІСЬ 
н'Еки", прозківдєть! докрикт, му" кєблн значнь" н уретнаних 
каГочестивь!. То Тед д'Кль Ввеликую вКр5 н люков ку сТому 
и великому чудоткоРці урегокому никол'К. ЙМЖлючн в секе ЩДНОГО 
полокца Е неколи пре" много Ат н дного часу до ного не- 
коїннка скоєго пришечий. рече єму: поки маєш" в в'КЗЕНЮ ТОМ 
седЖтиі до чому лн'К не даси за севе фкупуї на што полокєї: 
если длене, лови. до зЕлн моє бпустишгь, принесу ток'К куль ; 
до Єсли ДдЕРЖАТ дЛЕНЕ 5 СсЕКЕ вдає. купу МК За длєНнЕ НЕ Буде", Бо 
ни ма", уто км с кложити и рб5чити Т8" 34 мене М'КАь В ЗелАн 
нашо". рекл'к до него пах єго: дам" теБЕ на порбку, Єсли жеда- 
єш'ь, стому николі. Я полокеї: а, мови", не знаю чАвка того. 
тедьі доврнкиь, привевши єго до цеРКвн, которал н до сего часу 
стонт на5 потоко" по5 горою к кнєк'Ж, |к. 157 об.) 8казай єму 
куєра? стго николь, мокечЧН: ЄСЛИ длЕНЕ проси цу сто правдиве, же 
БЕР ТЕБЕ Тому да" на порЗку, 5чиню то. 4 кіз" з радобтю лло- 
кит: все, што уочеш'ь, Зчиню. ни шк'Кцдаж єлу стадо коккі" при- 


1) Див. се оповіданє в Пролозї під 19 марта. Із Пролога воно 
передруковане М. Халанским у його праці: ,Великорусскія бБілинкі 
ківвскаго цикла?, Варшава 183895, стор. 71--74. 
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гнати, вели веселкі" БУДЗЧИ и"? єго КОБраз5 м/ному" да" на по- 
ріку. У великам и горюча В"Кро БлГочестикого н покожного хрсти- 
канского мужа! Ю нево" пливла над'Кіа сТитєїского вицієні! й такь 
цункі муж докротанем", Зчкіникши з них скутгочноє слоко д дазшн 
єму коні, ЗЕрою н доБрЗю кдежЗ8, пусти" єго до скоєн зЗемалн, 
напоминаючи ЄГо, ЖеБьІ сі в слов скоєх 8нстия: д Єслн, мокн", 
кословЖ своєї не бистиш', кКда то певне, йж'к не ЗкЕгнешк 
ноннгду)К не зкудеє моцнон р8кн порбчника "ткоєго, на што Ц/" 
неЕКОлНнк ть шалюкокаї єму Шустне, да Феудлвши стедні смак са 
з пана скоєго докрнка, мловеЧН: ГЛУПКІ 4 шаленьі рісине, нж'ь 
таки лєдачому ад Жмалевано дошці єкришгь, но 8же так ллєне 
ако н Фкупу не Буде? вид'Кль николн. Я завуавішн до скоєн 
земли, покКдат то всему пога"ству на посликиско рбском Кри 
стТон. што слкішакшн, вСН см З Того см'Кмлн, ко шалени, не ЗНА- 
ючи моцнон р8ки вЕжЖон и тек ч8доткоРца Хр'"ово" Їк. 158) ни- 
кольюі. ТАКЕ Ппрекро"'ному а гоРдому ц/ному поганину нарбгаю- 
чомусіа з рбекон сКри, Зказая са єму НЕЦУЛЛЬГІНКІ 4 правдикиі 
помочникт народ уретиютского, аРкхнєрб | навкісшого | пастка 
хоста вгбА него (а єго порбчникь) стю" Миколає пре сочноє кн- 
АКинє и рече єму: 2наєш ли мене? 4 половеВ: не знаю, мови", уто 
єстб. Й стю": чому єстє цллешкаї з' цукупої свонхд аБо не в'К- 
даєт, же що єсть тво" порбчникь? а такь напоминаю Тебе, Же 
Б кі? єха" до рбсн 4 да" за себе куп, ад єсли того не Зчини", 
не АлННє ТЕБЕ Злоє. дловнЕшШи то. зникну". полове», дикуючисю 
куному квидЖнию, не помалу треожниі се, длє ЗНОБу ЗАБЬІ", Бо Не 
два" щу то вк наїнії". потом дні шлного ведлугь зквічлію скоєго, 
всКдши на коні, єХаА" на поле. Зказа? се Єму тах знову сть ни- 
колає Белми грозно и, скинувши єго з кон, страфова" н фбклак 
єго, МОвЕЧИ: АБО НЕ ЛМокн" єсми ТОБ, жеккі? єха" до руси н Фда" 
хуномлу Хри"Толювцовни, за секе ШкКУп', ад КБ ДЕТ З моє поруки і 
Бо ЄЦЕЄ ТЕБЕ НАПОЛИНАЮ  дкБІ? СЕ са" над соБою змидова" д да" 
нь? «купа: бо згола не Фжалуєшь, што се Тов'Ж стане, м" 
приєхав |к. 158 об.) ши до дому д жикучи в роскоши Телесно", 
ко погани", заккі" зноку, розбм'Кючи, же то 8же єго Шллннуло 
и 3 того ничого злої Бк ЄМу не м'Кло. Шотої незадолго в то 
же земли половезко" з'єкали сі вси кйжата и панове полокеЗкиЄ 
дама н'ккоторон скоєн головнон потрекьі, где ТеЄк н то" полокєч 
котори" км? дань! на порбку свєтолу никол'Ж, з нньмли приєуа". 
єціє на конн сЖКдічого поРкє н почне ЄГО вНтх нЕКИдодллЕ переЕЗ ЧИ- 
ма всего погачства сть! никола, дловЕЧИ: напоминай ЄСлИ тебе 
же по два кро", жебні" Фда" 34 СЕБЕ мукуп'к, дО ЛЛЕНЕ ЕБІНІЯ" с Ппо- 
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оЗки, ко цуньі! рЯсих всіо свою над'Бю на мене вложнаг, а ть, 
варварине прекротнь, єщціє глупвіх єго чиннш'ь н см'Кєшь см З мо- 
ви порбки, не комчнсй суда вжго н карана. Теєдьі дивно Ббміло 
кунон муки сна гледіачн, Бо то ку гор'К ногамн деРжаАчи Н'к- 
ака снла кила н моРдоваллда єго, то Й) земли поРкадньі и ц зелю 
кит", То ногн єго до голові прнунлнвши дЗЕцЦами невндоме км" 
сЕКчєньі. до школо стоючнє кси се розно розкїЖган и здалеку се 
того дику пригледали. н заледЕ'К на поль меті" зостакле", 
д не скоро цункі вить", пришедши ку сов'Е, пок'Кдаї всих, што са 
з ни д'Кало., ни то Й) него зрозбм'Квши, карали єго, мовечн: 
глупьі |к. 159| д недваль" члєче, виД'КЄ єси 8же по дкд кро" 
зіавлеННє, 4 некачне поступуєш"ь. лк єсло розбм'Кли, же са" 
Удале са кому на порбку, до мно дан єстє рЗскому кгови. 
до моч рече: не самому вгУ, ллє слуз'ЖК єго. буповедали ємує аБо не 
вКдаєшсь, нж'о веЕЛНКЬ ЕГ'Ь Хр стимїски! но дикнкіЄ Ц не поєк- 
даю" речн, коториє не тоїко са" БГ"ь чин", ллє слуги єго сТьіє, 
єсли БовбЖАь зеїктіаєтко наз рбею лль фдЕРЖНхУ, то за гру к 
но вг ьо на них допуціає", а ке допуцієні БЖеЕГО незЕнтаЖжени 
су" николи у; н єслн такь ВпоРне тьі чиниш"ь до Мукупу 34 себе да" 
не уочеш'к, Є" Фу на? прочих, аБбеі"ло н мкі при тоБК НевнННЕ НЕ 
згинулн. тогдьі ці, шздоров'Квши по цно" казни, зара" справнкши 
наріюя на кияка кон н стадо Й) ста5 кони" сконх вмЛлучивши 
н єцє на" 5мову м кап5 своєго деки скнрнх Б'Кльі 4 десітого 
тех вЖКлого жеребца з ними, ному паноки скоєму докрику и з 
челіачю своєю пригна? до кнєка (ко ккІї ВелаАн Богат'ьі"). а при- 
єхавши до києва, не єуакши до дворб пана своєго, где сед'БАк 
В БеЗЕНЮ. але перкЕ до цеРКвИ стго чудоткоРца николю, Ккоторо"У 
дань бБі? на поруку. скочнкимн с кона, при'де пКш' до дкере 
церковним в з велнкою скрбусю, женучи пере собою |к. 159 об.) 
стадо кони" д локечн: годи, То Зже са ток'ЖК 5нцлю, 4 даю 
тов ЕК цкби'ь лло'. Зжех кол'шеЕ не моРД8" мне н нє гН'КВА! см, же 
Хот"Кль тов'К соагати. пото" приєха"? до докрнка, пана скоєго, 
которому все порючне пов'Єднав. што са з ни" д'Кало. Я до- 
Брик", ноє чудо Зсльншакши, зара? З велики" страу ом н радо" 

до цеРквН сто прик'Кжай ад, пере" швразо стители уретова Зпдчин, 
сердечне д 8лидно со слезами мови": что ти принесу нли что ти 
возда (келики" сТитеєлю БЖИ"  никоЛлАєЄ) ЗА ксе, ш'го даровалт єсн 
мн недосто'ному З таковьіх кезчислЕНЬг: даровт? але то то"ко 
приношу "тоє'К: слаклю лмнасседиє твоє и докродіианиє чудє 
твонх пропов'Кд8ю. а по матеЕк, пришечши в дом" ско, созкля 
вси приюатєлн свон, р8дуь и сусіди, мокечн: Кеселите сід со лою, 
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лобзи н кратіа налнішиє дімкуючи гд5 вГу, котори" чини" презь, 
сту ьо свонут таковкіє ч5да н показай (масть сою такую 
презь великого чЗдоткоРцаА скоєго сТго никольь презтатела н 
ходота'ці нашего горіачого, Зчини" тек стому николЕ велики" 
празникь, то єс Бкгомотє,  ксеночньіх стомтелуь нн сп'КвАнЄмк 
вдуічньі" прицуздовня, дзу овнкі" те", сцфникої и нноком'к, Н кСЕЛлу 
Збатву го'нь! ккд справні н дластькінею над'Клні. и мк теє 
|к. 160.) то, православнкіє Хроптніане, сльнид?ши, нж'к се то д'Кало 
« земли но рбоко", в ноко насажено" кнноградБ Ххр'товом'ь, діа- 
ку мо а вагодарих гдЗ8 вгу н по?внгнЖм сі на 8гоженнє єго. 
также порекну мо насл'Кдинику ЕЖжем8, чудотвоРцЗ5 ур'товому ни- 
колаю, котори' наслЖКдова" тквоРц8 своєму ин ГД8 кротостию, 
покорою, Зкожесткої, ЧЛЕКОЛЮБНЄХ, постом'к н доаготеплнвобтю, 
Ми теє, молю, Так вЕАнКоГо заступцЗ, помочника н уранителіа 
него стго николу, даїного нам й) вГА, молитвами, трезвобТю 
но ксшкою /сТованкосю. "также п'Ксньми н п'Енмн Х ВАЛЕБНЬІЛН 
и всікнмн Зчинки докрими де" сто сть" пра?нуючн, шход'Клло, 
абкі Тек Но НАМ'Ь БКІ" помочнико" и молиткєннко" ко кСіакиХ вЕБдах, 
скоРЕЄ и долеганвоСстєх наших на сеї сЕкте Ан к Будушеє мно" 
некмІіПОкеДаНЬ?" цункіХ НБ'НМУГЬ роскоше  дккіхлло АлАТ єго До- 
ступнлн ни славнан престую н жнеоткорірую тронці, Фца н сна 
ностго ду). 





| 1) Однакова копія оповідання в ркп. Київо СоФ. катедри 
2 199 кк. 201--201. Реєстр иньших копій і видань у книзі А. Геор- 
гіевскаго, ,Кіево-Подольская церковь Николая Добраго" К. 1892, 
стор. 3--5. - | 


Полученнє Сяна 3 Дністром в ледовій добі, 


Тимчасова звістка. 


Подав др. Степан Рудницький. 


ач фон 


| Досліди в підкарпатській части еточища Дністра, які я 
підприняв в 1904. а головно 1905 р., видали пару важних 
результатів, які хотів би я зазначити, заки вийде моя розвідка 
про сю часть сточища Дністра. Власне на просторі між Пере- 
мишлем, Добромплем, Самбором і Крукеничами знаходить ся 
в великих масах  дилювіяльна рінь з іляцияльним і карпат- 
ським материялом. Близші досліди мої показали, що маємо тут 
діло не з мореною північного ледівця, а виключно з флювіо- 
їляцияльними відложенями. Розміщенє сеї ріни разом з иньшими 
цікавими обставинами сві околиці доказує, що тутешні гидро- 
"рафічні відносини були в часі найбільшого обледеніня европей- 
ського континенту зовсім відмінні від нинішних. Води Сяна 
плили від Перемишля на полудневий схід і лучили ся з водами 
Дністра. Доперва, коли Висла відділилась від великої річної 
системи північної Німеччини, Сян завернув в її область і до- 
тепер здобуває постійно щораз більші простори нинішнього 
Дністрового сточища тих околиць. 7 


МівбсеПапгпеа.. 





Справа поминання гетьманського імени 
на ,щдпереносі"". 


Обеяг власти гетьмана України, так само як і Його 
права і привілеї, ніде ніколи не були правно докладно 
сформуловані, як се було взагалі з цілим українським внутріш- 
ним устроєм. Безперечно, що про ріжні того рода питання іст- 
нували в українськім суспільстві меньш або більш докладні по- 
нятя, вироблені фактичним станом річий та практикою. Цілість 
же містила ся в формулі ,права і вольности" і під таким ти- 
тулом увійшла вона в перші пибсані, так сказати, конституції -- 
договорні статі з московським правительством, котрі опісля уля- 
гали ріжним змінам відповідно до ситуації України. Нема чого 
й казати, що Й такий спеціяльний привілєй гетьманський як 
напр. поминаннє його імени на т. зв. великім вході підчає 
служби Божої, теж ніде не був зазначений, а тимчасом він 
істнував. 

Коли і як уложив ся той звичай, чи може ще тоді, як Бог- 
дан Хмельницький по побіді над Поляками в цілій своїй славі та 
величи в'їхав до Київа, витаний духовенством, чи може пізнійше, 
коли коло гетьманів сформував ся двір з певними церемоніями, 
а дальше -- чи стало ся єв на чийсь виразний наказ, чи може 
витворило ся поволі само собою -- про те, як кажу, нічого не 
звісно. Тимчасом такий звичай був і що найдивнійше --- удер- 
жав ся при звісній московській формалістиці в титулятурі, яка 
на всякі бвуверенські привілеї ,підданого" певно дивила ся 
не дуже то прихильно. Він перетревав й реформи Петра І 
і лишив ся гетьманови до того часу, коли той вже не мав і 
тіни власти за собою. Ба, що більше, практика згадувати на 
» переносі" гетьмана в 20-х рр. ХУПШІ ст. була уважана за 
давну і таку ще сильну, що непошанованнє її грозило певного 
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рода процесом о ,зраду держави", як про се сьвідчать подані 
низше Документи. Чого лучше? -- проти цопа який не згадав 
гетьманського імени підчас того обходу, виступив зі скаргою 
коренний Великорос, хоч український полковник, Ілля Пашків, 
та ще прихилив старшину подати від себе відповідну заяву 
в тій вправі. Безперечно, як можна бачити з тих документів, 
то полковник зі стародубським намісником Сьмільницьким був не 
в ладах, отже користав з кождої нагоди, щоби євого противника 
знищити; та всеж таки він очевидно уважав провину підвлад- 
ного намісникови попа великим атутом проти намісника, котрий 
так покірно виправдував ся перед гетьманом. Бачимо, що попа 
Филимона переслухувала комісія, але чи бсимонтовський і Кут- 
невський умиєно були вислані для розелідженя сеї справи, чи 
може були в Стародубі задля чого иньшого і тільки так при на- 
годі зарядили переслуханє згаданого попа --- невідомо, як рів- 
нож не знати, чи справа скінчила ся зізнаннєм Филимона. В кож- 
дім разі справа, як бачимо, інтересна. 


І. Ясневелиожний мосці пане Гетмане, мн'Б милостивБиший пане и ве- 
ликій добродфю! Получиль я висоцеповажній ясновелможности вашой 
панской универсаль, по которому велено . . . .) Гаврійлу чернцу, ко- 
торій править за нам'бстника в протопопій стародубовской, чтоб онь (ни 
подь какимь?) обравомь до отца Подкгурекого протопопа стародубов- 
ского, которий им'ієть єхать при велможности вашой в Москву до єго 
императорского величества ва войскового капеляна, не интересоваль ся 
п нападковь п озлобленій єму жадньхь не чиниль, а єсли онь чернець 
Гаврійль, чили другіє єму, отцу Подкгурекому, мли чинити якіє на- 
падки и озлобленія, тоб их» чернцов' оть єго, отца Подкгурского....2) 
из конфуз'бєю. Которій вашой панской велможности унверсаль ісполь- 
няя, посилаль для обявленія оного помянутому чернцу Гаврійлу, и оной 
унбверсаль онь Гаврійль читаль. А сего декамврія 31 дня в бютность 
мою и многихь полковихь и другихь персонь на литургій Божественной 
в церкви соборной стародубовской, где в церкви біль и помянутій Га- 
врило чернець, при церемоній во время перенесенія пренайсвят'Бйшихь 
Христовихь Тайнь, служащій священикь імени ясневелможности вашей 
не вспоминаль, а вспоминаль вмибсто імени вашой вельможности імя єго, 
Гаврійла чернца. О чень я слишачи зь полчанами по должности є по- 
корностію моєю велможности вашой доношу и притомь себе особливому 
рейментарскому велможности вашой поліцаю респектови и востаю ясне- 


1) і 2) нісце перегниле. 
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релможности вашой шиї милостивВишого пана и великого добродбя шо- 
корибйшій слуга. бго императорекого величества войска запорожекого 
полковникь Йлья Шашковь, Дета: декемврія 31 д. року 1727. 


П.1727 року декамврія 31 дня. Мь нижей подписавшіє ся слишали, 
будучи в соборной церкви ФРождества Христова на литургій, что по 
обикновенію прежнему християнскому на переносі священникь просить 
Бога за императора и за фамилію єго императорского величества и ва 
другихь духовнихь и ва ясневелможного пана гетмана. А вишецисаного 
числа вв оной церемоній имя ясневелможного не упоминало ся, а вмб- 
сто того упоухиналося імя нБякось (!) Гаврила, нажБеника стародубовекого, 
чернеца. Йлья Пашков, полковник стародубовекий. бедор'ь Данченко, хо- 
рунжий полку стародубовскій, полковий коммисарвь. Їгнат Данченко ста- 
родубовекого полку полковий коммисарь. Филипь Данченко. Андрей Ру- 
бець. Іван Данченко. Мойсей Рубець. Івань бровдяжка (? і ще один 
підпис не читкий). 


Ш. Ясневелможний мосці пане гетмане премилостивбйший и великий 
добродію. Сего декабря 31 дня 727 року послі окончения ябтургій вв 
соборной Рождества Христова церкви, возвратившися я вв дворець ар- 
хиєрейскій стародубовскій извбстился оть певних людей, ЧТО ПОЛКОВНИКЬ 
вдещній Ілия ПНашковь, не престаючи влоукоренившаго ся вв немт не- 
доброхотства ко шиб, написаль до вашей панской велиожности, якоби я 
приказаль викарію соборному бйлимону, божественную литургию отправ- 
лявшему, вишшенписаного числа, чтоб онф імени вашей панскої велмож- 
ности на переносбф не поминаль; прето яко тоє єго, полковника писа- 
ниє єсть вложено ша мене написанно, йбо я священицку ничего не при- 
казпиваль, такь нокорифіше вашей панской велможности прошу, чтоб ихь 
милость пань Данийль Кутневский и пант Афанась бепмонтовский ви- 
сланни оть боку вашего рейментарекого, священника бнлимона предь 
себе сискали й о вишшеппсацнозг», єсли який оОтТь мене єму или дру- 
гому кому бкіль приказ, спросили, а шо спросб оть неправдивого пол- 
ковника Пашкова писания, же єсть оно зложеноє, не в'брячи. охранили 
мене й пакв рабски прошу. Явсневелможности вашей премитостивбишого 
пана й великого лобродфя покорибйшій рабь и недостойший богомолець 
Ієромонах Гаврінль Сифлиицкій, намбсникь прот. Старод. га. р. 

(На обороті) 

ТУ, 1728 гогу генваря 1 числа. Цо сей суплівц'Б допрашовалисмо свя- 
щениика отца Филимона, что минувшого 1797 году вв в'бсяци декабри 
31 числіб подчась служенія службу на переносф просиль ли Бога за 
ясневелможного пана гетмана или нбфть. На что онфь, отець Филимонь 
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отвбствоваль: что вв прошломь 1777 году вв м'іВсяци декаврий ЗІ чи- 
сл служиль онв вь соборной стародубовской церкви службу и на пе- 
реносф за ясневелиожного пана гетмана Бога не просиль для того, что 
запомяталь. Да и тоє шодь совістию своею іеврейскою скаваль, что не 
молить Бога за ясневелможного пана гетмана никто єму не вакавовале, 
но он самь запомниль, на чожь подиисаль ся своєю рукою Їєро: Фи- 
лршонь, викарій церкви соборной стародубовекой. 


Ої документи в оригіналі переховують ся тепер в харківськім 
історичнім архіві під ч. 107897, п. з. Діло полку Стародубов- 
ского полковника Пашкова на протопопу Стародубовекого Пок- 
гурекого (очевидно--похибка -- має бути См'блницкого) о не- 
вепоменовеній обикновенно на переносі имени гетманского 17938 


году генваря 5 дня. Декотрі з тих листів сильно надгнилі. 
І Джиджора. 


Українська вірша про Уманську різню. 


Переглядаючи в бібл. кн. Чарториських у Кракові мате- 
ріяли до історії козаччини, подибав я між ин. інтересний ва- 
ріянт української вірші про уманську різню в 1769 р., дру- 
кованого первісно дром Ів. Франком в ,Житю і Слові") з ру- 
копису бібл. Оссолінських у Львові. ФБірша, знайдена мною, 
ріжнить ся від висше згаданої тим, що майже в кождій стрічці 
приходять більші або менші зміни, а в однім місци вона пов- 
нійша від першої. На маріїнесі рукоплсу стоїть така дописка: 
з па їеп їоп ак ,О) рим Зама м . . .2). 


Ха Окгаїпі зу Дароїупі вмаміїпуї?) колаїу 

Оу ргургамзгу") КопуувгпуКкоту?) іакії? зораку 

І 2 5обпікога і 2 Сопіоїц, 572070 іе5і 5угїіки думупо, 
МУугігаїу рапум ху Ниашапі х /удашу?) гагумпо. 
Сгоптиц?") Сопіо іак пехмдіасспуві, Фа |акіу?) ргуслупу, 
Зас205 мугілам ш Нишапій!?) до шлаїсу дубупу. 

МУ Тефуіїехгі каКле плібїі ісіе)!ї) пагадуту, 

Ктом Дудум'яки муфостумєгу, ро Кізку Бгодуїу. 

Ї іак'2) Коду ромегпеєтзіа!9), іо іезі дозув спаКкому13), 
Во х Буромсіа до Тигрома ромтпо їгира з5гіаКом. 


і) Житє і Слово. Т. П, ст. 65--66. 2) Письмо печитке. 2) У 
Фр.: свивольнії. 7) вибравши. ?) Запорожців. 9) ..панів, жидів в Гу- 
наві.. 7) Чемуж. 8) невдячен. 9) і з якой. 19) всіх в Гуманю. 11) 
тожеж. 12) І як. 18) поверпуть ся. 18) всюди знаком. 
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Сгопиі!) ууу фак рехиппуї?), 2 гогииаиц?) оргапу, 

Заслозіє галот) і 2 ЛДудату рогууупаїу?) Рапу. 

|КоїоЇузіев, Шруїувів єміазастеппукот Біаму 

Іа рогодпоу шопазкуга Моіїгип5КоПо зіаумуу. 

Нае пКіопу 5міаїуга Вогуш, Мауслувівхоу Рімусу 

Сегком шопазіугвка 5Ккаде, 58їгі| дап ху орга...) 

Уруїауїв 52с7е, пе рІшсрізїв, асп ЇусПпії де, 

/а зпемари ЗаКгашепіох ху дей 5идпу 572с20 ридйе?|7) 

О гухапу! О робапсі, |аки гааїеїе угіги?), 

Засло5іє ргу іога?) іак рораско мупируїу піугц'?), 

Ме дом'озів рапомаїу, 520205 роїзге |аК ігудпу, 

Кгоум до Вора гамоіамзту, 8Наппша мага!) гуадпу. 

МУ Рорегедці2) і ут Ім омі ргамду задо ргоКіабуї! 3), 

/Пупиїубіє пезлстазвіумсії) іак шпузгу гадуї. 

/пауе? Кпіалі, спауєей рапу сійоу ПДКгаїпу, 

Мегоріїє Когакашу шидускії 5упу. 

езасае ргозгиа, |е8х2с7е плоїй, Біайіе му па ВоПа, 

Месрау пла2ук сіра Біадуї пе огида, гора. 

Ї звіейдсіа песп пе позує, песрау хпаїші срашу!5), 

Месрау зугоїсп уЧазпусь рапухуї8) пе гом пі Гаспату. 

(Бібл. кн. Чарториських у Кракові, ркп. ч. 8592, ст. 277--278). 
Їван Кревецький. 


Пастирський лист Ангеловича з 1799 р. 


В ,Галицько-руській бібліографії за роки 1772--1800ч 
Їв. Км. Левицького згадані лиш два Пастирські листи пе- 
ремиського епископа Антона Ангеловича: з 22 лютого 1796 р. 
і з 5 червня 1793 р.; у доповненє подаю тут заголовок тре- 
того листу Ангеловича з 29 червня 1799 р.: 


1) Чемуж. 2) ви такі безумні. 2) в розуші. 7) ораз. ?) вико- 
лоли. 9) письмо нечитке. 7) вірші в скобках у дра Франка бракують. 
3) яка ваша віра. 2) в Сьмілі. 19) погубили мира. Дальше йдуть у дра 
фр. чотири стрічки, яких у нас нема: 

Не знаш Бога і сумленя, хамуцької (2) злості! 

Буде ворон з собаками вам глодати кості. 

Прийде той час незадовго, настане година: 

Не востане на Україні мужицька дитина. 
11) Кров невинних пролитая стягне на вас... 17) У Каменці. 13) повно 
вас єсть всюди. 19) Ви гинете нечистії. 19) пани. 19) Власних своїх, 
нехай панов.. Тут у дра Франка зміст вірші наслідком иньшої інтер- 
пункції вийшов вовсіїм инакший. | 
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АХТОМІ АХСЕРБОУУЛТС?7 7 ВОЛЕУ БАЗКІ ВІЗКОР РВЕ6/ЕМУЗКІ, 
ЗАМОСКІ, І ЗАМВОВЗКІ, ЛЕСО С. К. МОЗСІ АКТОАРКУ КОМУЗУ- 
ТІАВ7.. Фап ом Ргугешуєбій дпіа 29. Слегугса 1799. Без місця і року 
Друку (1799), Їої. 

Бпископ повідомляє духовенство перемиської епархії, що ,Хауїа- 
8півуєху Мопагера Маз52 Сезага Влугазкі Кгапсізхек ТП. поса ХМадмог- 
пеу Зуоісу Капсеїїагуї Рекгеїй адпіа 13. Маїа. г. Б. уурадіевєо, 
а ргге2 Кгаїоуе Владу дпіа 21. Сявгууса Мго 17.122 те Ілуоума, Хапі 
охпаутіопеєо гозкагас гасгуї, ару ро мбгувікісп Райзім еєо Раго- 
сріаср ікгудпіоме Маройеп5імо.. їак па родгіекомапів Воєц 7а 
з/стевіїме доїай асмусівхкіосо 4еєо огеда ромодлепіа: іаКо іе? аа 
прго5гепіа пада) Воз8Ккіеєо огегохі еєо Ріоєовіаміепяїма, одргаміїо 
зів». Бпископ визначає на богослуженє дні 6-8 ст. ст. серпня і напо- 
минає, ,ару рглед гастесіет опеєо РагосрПоуле Їпд 5моу до іак пау- 
паройпієу феєо? орсподлепіа.. 5Р050МУпа йо лашіага Машка рори- 
дгіїйї..? -- Лист маю у себе. Ів. Критякевич, 


Наукова хроніка. 


Етнографія в західноєвропейських часописях за, рік 1904 


з деякими доповненями за р. 1903.) 


5. Часописи територіяльні ((апівзкипів) й історичні. 


Нівіогієзспе ЛДеіфєсргіїі, Пге. у. Зуреї, ХСП, ХСПІ, 1903, 
1904. В річнику 93 уміщева статя Рацеля, Се5сріспіе, Убікегкипадє 
и. різфогієспе РегереКкіїте. 

Нізіогізсре Уїегреїраргєсргіїі, УХІ, 1903, УП, 1904 (1). 
Бенно Гіллігер, Р. Зспійпє д. Уоїквгеспів п. д. У/ергееід (с. 175 
ід. 453 і д.). 

АгсПпіу Ї. б5іеггеісп Стезсрісріе, 1909, ХСТІ, 1903, 
ХСПІ. 

Мецез5 Агсріу 4. Пезеїііз. 8. дікеге деціяєспе Се- 
зспісрі5кипде, ХХУПІ, 1903, ХХІХ, 1904. Боуно Круш, Р. 
ріс. Кіогіап п. 5еіп ЗИЙ (339--399 ії 567--617) -- автор розсліджує 
початки легенди і стрічає її сліди за Карла Великого (1903). 

Мійбіеїііїйпееп 4. Га85іїіціеє ЇГйг б5іеггеісрієсре Се- 
зспіспієїогвсрпипе, 1903, 1904. 2. РЬрііррі, Напдмегк иппа 
Нападеі іш йеці58. Мійеіайег (119--193): про походженє міських ре- 
месел і про занятя, Н. ЗеПргецег, ЛДиг рбіпшізспеп Уегіавзвипезєве- 
зспіспіе (385--413), про Козьму, Некляна, Лібушу, Пржемисла, Самона; 
автор звертаєть ся головно проти Брікнера. С. у. Ве!оу, ЛДаг Етаєе 
паср д. Огеєргапе д. ййезівп адепіз. Зіепег (455--469): вимірене проти 
Біттнера (усе в р. 1904). 


1) Див. початок в т. І.ХХІ. 
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Рецівсрбре СеєзсрісбЬіврідіїег. Мопаїзвергіїі зиг 
Рогдегипє 4. І|апдєвевсвіспіїйїсреп Когзсрипе.. Бгє. у. 
А. ТіПе, Софа, 1904, У, Крім огляду мувеїв, товариств і літератури 
уміщено і кілька статей, що підходять під рами нашого реферату. 
7. Раєеі| про Медіз. Киїигеевсрісрівб (145 -- 155), ЕК. Мепіх 
про Ріаїекіуудгіегрйспег п. ірге Ведецішпє Ї, д. Нізіогікег (169-188), 
Н. УМ іїіїе, У епдїзсре Веубікегипезгезіє іш їуе5іЇ. МесКіетаригє (219 
- 934), Вг. Саешттегег про Агп5іддївг Таці- п. Каштійеппатеп 
І (245-260, 996-314), М. Уапсза про Сезеп. 4. Везіедеїапе у. М. 
и. 0.-Овівгеїср (275-985), 8аї. КгапКкіигіег, аг І. илевіогеспипе 
іп Озі. (286--295). 

Нізіогізсрез аїргрись 4. Сбртез- бевейвевабь 
ХХІУ, 1903, ХХУ, 1904. 

 Веупе дез апезіїопя Бізвогідиє, 1903, (ХХІ, ІХХТУ). 
(73) Е. Со5вдціп, Га Іссепде ди расе де Заїпі Кіїзарей де Рог- 
їасаї ев Їе сопіе Їпдівп дез Рроп5 сопзеїірз (5-44). Автор доказує 
індийське походженє легенди, що як казка прийшла до Европи, при- 
брала вид лєїенди і знана у всяких змінах у Сх. Словян, Литов- 
ців, Болгарів і Суагелі, а привязина спеціяльно до сьв. "Єлисавети 
по рав перший в 1562 в. в хроніці Марка в Лісбони. С. Саї- 
Ї|суаєгі, Це вії Че асргі5напізте  дап5 Іе5 йдецх  ргетіег5 
зіесів5 (18 -- 33). Р. Оевіарбаує, Ге5 Ібсепдеє НБаєіоєтаррідцез 
(56--122): автор дає характеристику і поділ легенд на 1) офі- 
ціяльні процесові акти, 89) звістки очевидців, 3) оповіданя на основі 
документів, 4) історичні романи без великого істор. значіня, 5) видумки 
(як Асіа 5. Вагіаат еї Іоазарп), 6) фальшовані лєїенди. У. Кгттопі, 
Мапдз сі Іа шапіспбізте (887-366) - характеристика. Кегофіп, Ге 
увгйаріс ашіецг де іа" з Регевтіпайо УПуаєє Іа уіегее ебраєпоіо 
Еійесіа (367--397). 

Веуце різіогідце, 1903, ЕХХХІ--НІ. 

Ког5спипееп й. Мінівіїшпави заг Сезспісіріе ТІі- 
гоіз а. Уогаїрегезя Бгє. у. М. Мауг, ГЛтє,, Пап5ргаск 1904, 1, 2. 
Зсрбпасі, ЛДиаг Сезср. 4. дНеєївп Нехепргогеззе іп Т. Мауг, Р. 
сезспісийспе Стипадааєв 4. Каїзег Мах а. д. Магійп5мапа. Мауг, 
Сергацеп 4. Газієгвівіпеє іп 4. дНйезкеп 5Зітаїгестієрбеєв Уогаїрегез. 
Кіааг, Кіп Вгиср5рйск да. Міреіппєепзаєв. 

Міїкеїїшпееп дез Мизеаїуегеіпез Їйг Кгаїп.. ХМЇ, 
Таїрасп, 1904, І--УІ, с. 229. Нема ані одної статі в обсягу айтропо- 
ЛЬОГІЇЇ, преісторії і етнографії. 8 иньших остатей варта уваги праця 
0. В. Шкіда, Юрег Епізієпипе п. Негацяваре дег Віре! Раїштаніпз, 
(71--146, ПІ--ІУ), написана: на основі нового архівального матеріялу 
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і замітка дра АНїп-а про Кіпе ,ХМеце 7Лвікапе" йРрег Нап5 у. Зеп- 
Коуїс п. деп Війшпвізіег Гагрегеег (ПП--ТУ, 147--150), цікава тим, 
що приносить звістки про Лямбергера, героя словінської баляди ,Рекат 
і Гатрегеаг. 

Мопаїзвріаї| 4. Уег. Її, Гапдезкипде у. М. Овіег- 
геісП, гед. у. А. Мауег, У/їіеп П 1904 п. 1905. ЕК. Наввіїпєег 
пише ЇЛег віпіве йеге Степл8івіпе їп 4. Опиєерипе у. Мбадїпе (1--9), 
С. ргехіег Юрег гбтізсре Кипде ха Кіовіегаейрипє (145-- 153). 
Важна праця А. Дахлєра, Р. Вапегарайя іп М. Обі, п. 8віп Ог- 
зргипе (265- 9), де подано доповненя до праці з 1897 р. 

Мікреііїцпиєеп 4. Уегеїпез Ї. безбср. д. Ррецівсіпеп іп 
Вдік еп, 1904, 1, 9, 3, 4. В. Шкідт, ДЮ. / йпйе аці 4. Серіеїев дег 
Неггеп у. Возепреге (449--457). 

7. 4. Кегдіпапдецітя 8. Тігої и. УогаїРрегє, 48, 1904: 
фФ. Штольц (2иаг аїнігойїзсреп ЕНппоіоєів, 1894--1904) обговорює 
найновійші праці про найдавнійшу людність Ретів, Етрусків, Лігурів. 
Ц. Інама подає Кіп Вгацеп 4. У/ідигавійгеп5 іп Ттатіп 1681 
(857--360). 

7. д. деціфрєсреп Уегеїпез 8. 4. Сезспісріе Мабгепз 
а. 8спіеб5іепз, Ргє. у. ЯЗЯсрорег, УП, 1903, УПІ, 1904. М. біп- 
рбек, Р. Ісіацег Зргасріпєе) и. ірге Везівдипє: звістки про число 
і тип людности, її імена, хати, звичаї і обряди, роди, весілє, похорони, 
мова, перекази, кольонізація і історія. Г. Вельцль, Вейн іі ХУЇ 
Лого.: про ікена, станові відносини, доми і промисл. К. Бергер, Кіп 
Весрізуегеївгіс, уог д. Вагпег Зіадігаїе іш ). 1664 (с. 369). 1904. 
Бергер, 2аг Нехеп п. Уапгаругвїацреп іп Могдтдїтеп. Гаусоттер, 
/меї айе Тигпіпвспгійеп а. Вокпепула!ід а. д. 7. 1673 п. 1716. 

КогевропдепсрРріаїй 4. Уегеїіпез. Ї, зіерепрійгеівзсіе 
Ггапдезкипаде, ХХУІЇ, 1903. ). Вбег, Зеії мапа Кеппі тап Реї 
цшп5 деп СЮбгієрацт ? -- 1828 р. М. Шустер, РЯапгеппатеп а. 
Ківіпєсрепк- ш. Стоз5сбепК: і їх уживанє в народній медицині. 1, 
Бої, Себрепєївгзаєеп а. Сбто85-9спепк (М.М, 17--96): про чарівниці, 
скарби, вуж осв вимя корові. М. А унер, Убіквнйтліїїспез а. Развризсп, 
заговори, проклони, пісні. Ф. Серафін, Дмтеі Іаївіпізсре Развіопвіївдег 
4. 14 рг.У.В оїі, Р. Етезсопаїегеїеп іт СРрог д. Кігере га Маактоє. 

Мібкеїїипкеп 4. без. Р З5аїхригеег Гапдезкипде, 
ХІЛІ, ХОТУ, 1903, 1904. Інтересна статя Г. Вагнера, р. Раштпреге 
реї НаШПеїп, Киїнагоевсб. АрРгізє (27--178), з житя гірників, де окремий 
ровділ присьвячено етнографії. 

ЗРеїегівєспе ЛДеїйз. Ї. бебсПісЬіе, Стах, І, 1904. Кап- 
фер, Вашуегке п. Зігаззеп а. АЇн-Стах. 
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Агеєо перестала виходити. 

Сагіпібіа, ХСГУ, 1904. 

Д еїфї8. 4. Ует. Її. Сезсрісріе п. АШегіпит ЗсПріебвіепз, 
рге. у. Дг. С. бтйпраєеп, ХХХУП, ХХХУПІ, 1903, 1904. Вгезіам. 
(1903). Кеїі, Зсру?егндпхе п. Кеспієспиївп іп Зсріевіеп, іп5ре- 
зопдеге іп Вгезіай (176 --238), від найдавнійших часів до тепер. К. 
Вутке, Кіпе зсПіевізспе Маєпаєепере д. ХУЇ Лг. (234--975): інте- 
ресна історія подружного житя Курпбаха. Зспоепаїсі, ЯЗсріевізсПпе 
Степгайегійтег (873-378): вбирає в актів і хронік ввістки про звичаї 
при відграничуванню: об'їздка, киданє списів, палиць і и., тяганє за 
ніс, битє по устах, битє в лице), присяга в землею на голові, 
обходи в поле, надрізуваннє дерева, граничні каміні і могили. 

У айдгНештрегсієсре Уіегіеііаргявпеїіе Її. Гапдезке- 
зсрісріе, ХПІ, 1904, Зкайсагі. В. Кіашя, 2аг Сезсрісріе д. Кітер- 
Псреп Уеграїйніззе ад. ерегаїйєсеп Веіспявіаді Зспу др. Спайпа п. д. 
усп їбг аррапеівеп Серіеїе5 (66--110, 168--186). УУ. Лйпдеі, 
Уепізсп іп Ріедеїрасі (202--214): замітки про історію і стан тайної 
мови зв. Бніш. К. Орзяег, Кіп УЗргаспеедісюі йрег деп Кімапеег 
Зргеї, у. ). 1521 (805--18): опис і текст. Вгацип- У еле, д. Неї- 
депотареп реї СтарепзіеНеп (345--813): має оборонний характер і по- 
ходить з римських часів. Фромлєт, Найізсре Догіогдпипееп (383-- 
405): громадські постанови, гром. власність, релітійно-моральні обставини. 

Мецпез Агсріу Її. Задсря8ізсіпе Сезсрісііе п. АГет- 
фритякипде, ргє. у. Дт. Н. Юттізср, ХХГУ, ХХУ, Дгез5деп, 1903, 
1904, (1903). Г. Ерніш, Кіп Зіадірись у. Дореїп (доходи, пригоди 
з поліцією). І. Пляніц, аг Неігаїзєезср. д. Негловіп у. Воебії? 
(м. пн. про виправу). Герман Міллер, Раз Опопазійсит шипаї 
сепегаїв д. Дога. Зоб. Ціпдпег й 5еіпе Опеїеп -- 3 цінними замітками 
про всілякі міста. (1904). Деліяні, ЗасПрзізспеє Кдвіліпп (805--314). 
В додатку поміщений зміст усіх дотеперішніх томів. 

Таргриєсі 4. безеі!ї, Її. Їокргіпеєіївсре Сезсі, п. АШет- 
іишівкипаде, ХУЇ, 1904. Продовженє і кінець праці Й. Кірха, Ю. 
Герго8егіеп І оїбгіпєепя, іп5резопдеге д. Мефлег І. 5. Гадге реї Моп- 
Непу (56--141). А. Росії, д. Адцадикі уоп Фопу-ацх-Агерез й. д. 
гдтізсре У/аззегісійшпє у. Сог2е пасп Ме; (293--315). 3. Кеппе 
описує АНегішптяипде а. 4. КТиаг Заріоп (316) подає 49 римських 
та 8 старохрист. написів і присьвячує пильну увагу гробам з паленими 





1) Ще в ХІХ столітю (1819) доховав ся звичай, що граничний 
камінь закладав хлопець, який діставав при тім удар в лице. Крім того 
відтинано волосє. 
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гробами і зі скелєтами. Незвичайний інтерес має статя Р. Форрера, 
Кеїієсре Митізтаїйк д. ВПеіп- п. Ропаціапде (995--469), над якою 
одначе не можу задержувати ся. В відділі , Зиахідки" подав Е. Ма- 
зересКк Кіп Зершиск-Уеггеісппіз5 а. д. 14 Лг. (470-4) Форрер 
описав камінний молот з Когі-Заіпі-Віаізе (474--3), а Кецпе описав 
знахідки в Мецу і Льотарингії (477--484). Багато преісторичного ма- 
теріялу містить ся в справозданях. 

Веіфнгдєе гиг безсрісіпіе 4. Зікадіь ПВозфвоск, те. у. Мег. 
Її. АНК., у. К. Корртапп, 1904. ТУ, 1. Цікаві Ац8гйре а. д. Зугагеп Таїв! у. 
1419-29 Копимациа і Цахазогдпипо Ї. д. Збадідбгіевг у. ). 1421 
(при  весілях), До тої самої теми належить і замітка К. Р., Ріе 
ТгесКеї-Топпе 4. Зспитаспег-Апіїв (111) з р. 1583--4. 

Зергіїїеп 4. Уег. 8.4. безсрісрке Геіргієз, УП, 1904. 
М. Маре, О. уогеезсрісрі. Везіведеїцпеє д. Геїрлієег Сесепа. Б. Кро- 
кер, Напе Рбгіет іт Магсреп п. іа УУеіїппасПрізерієі. 

Мініеїїі. 4, Уег. ї. безсрі. да. Зраді Меіззеп, У, ХІ, 1903, 
1904. (1903). У. Гообзе, Веіїгаєв гиг Меіззпег Сезсрісріе в цікавими 
причинками про культурне житє (цехи, лазні, плаченє аліментів, музи- 
канти, товариства стрільців і т. д. (1904). П. Кірбах, Огпепіцпде ат 
Віе5епзівгіпе (Х. 4). БЕ. Пешель, Кіпе ЗКігле 4. ргабіз!. Везіедиле 
4. Кірсеідпдев гуізсреп Меіззеп и. Віеза (Їр.), Каціїпйпксеп, Кіп 
КопКигепхкатрі 4. Меїзєпег Ароїбеке талії віпепі Меізєпег У/ппа- 
агліе а, 4. ). 1685. ВадезіосК, Диаг Сезсп. д. Таспттаспеграпа- 
ууегк5 іп Меізбеп. 

Мієффеїі. 4. Уег. І. Срешпівтсег Сез5ср., ХПІ, 1904-- 1905. 
Р. Франке, Зійеп п. ПОпзійеп їм: Кігеріїсрег- Гереп д. еуапегеі. 
Заспзепіапдеє іт /пг. д. Веїогттайоп (1904) і Сітопікаївебе . Беіте- 
геіеп айег Кігспепдїепег у, Срегапіїх (1903). 

АгсПіу Її ре5звізсре СезсрісНіє й. АНегійштзкипде 
за 1903 і 1904, ще не вийшов. 

Леїфз. 4. Уег. Її. Трйагіпсієсре Сезсрісріве ш. АЇєет- 
іитієзкипадев?, ХХПЇ, 1908, ХХІУ, 1904. (1903). 0. Бісрьрогип, Р. 
уог- й. сгіроевоїь Кипає 4. Сгайзевай Сагорогє: знахідки м: ин. зна 
ряди, прикраси і кераміка. 

Наппоу»егізсре евсвісвівріанівг; УІ, 19081). М. 
Неупе, Юрег д. Вайемезеп 4. Мінкеїайего (47, 1). Мепезів Кипде а. 
д. дНезіеп ббійпееп (с. 989 і д.). 

Вгапдепригєїа, ХП, 1903. К. Рбоіегз, Р. М йпзспеїгиіе: 
про її уживане, Б. Лєшке, Нопеп7оЦегп- п апдаеге Кйгзіеп іп Му- 





1) 8 7-всрам, 108. 
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ШФепрідипє: лише матеріял, 0. Монке оголошує цілий ряд матеріялів 
і причинків про кпайпову поезію, діточі забави. про киданє сухих га- 
лузок на гроби самоубійників, про прислівя, про зріпизіареп, чудотворну 
силу вода, народпі ліки (з р. 1814). Б. Фр., Кепег5ївіп АрегеіапРе 
(відновлює память). Гандтманн, Уоїк5нйшіспеє а. 4. Опаєерипє у. 
ТГеплеп а. Кірбе: звичаї на Зелепі сьвята. Вінклеєр, Ної- п. Уіергеі- 
спепо га Воквавзеп. А. Мік, Бег 8івіпгвіїйїспе Старег Беї ЗисКому 
п. Фаєом (6). В. Шулєнбурут, Аїзіауізспе Каїаггизідпде : все і вся, 
хітичні появи, сопце, місяць, блудці огники. І. Селльо, Б. Воіапд 
а Регіерегеє п. апдеге пайгКізспе Воіапае, 

Неєбзепіапа, ХУП, 1903. Кт. зеєїів, АП- Незвепіало, й. Нег2 
Мійеівпгорає: про чеські племена і околиці. 

Ргоїосоіїе арег 4. Зііїзгипееп д. Уегеїпз Ї, д. сезсі. 
Сбікніпеепз, ПІ, 1903. Гоції, 1). Кеіег д. Сіїдепхуабі іп С. (ціка- 
вий звичай). Гайпе, Д. депіз. Вадемезеп іт МА. І. Плятнер, 
Кіпієве5 йрег 4. Уоїкзваєєп а. Єбійпеег Паєесепд. ї 

Леїібсіпгії і д. різ5бог. Сезеї. 8. д. Ргоуіпх Розеп ги- 
сівіср 7.4 різі. С. 5.4. МКМеізедівзкгікір за ВготрРреге, Бгє. убоп 
г. Водкего Ргйштег8я, ХУПІ, ХІХ, 1903, 1904 (382-318). В 18 
річнику статя Бранденбургера про село Тольдав (1--50) в 19 р. 
статя УМ. ВісКегісф'а, ЛДиг Сезсрісріе д. Васрдгискев п. ВисПпПап- 
двіз хи Цієза (29 - 60), АпдегзясП'а, Д. Зікеї| да. ЗесрипасПпегее- 
мегке са Мекегії; ц. Зспуегіп іт 17 Ли. (75-90), Е., у. 5сробп- 
ГеїдРа, Ацйз ремеріег Леві! (245-- 98, польське повстанє в 1793 1 1794), 
які мають культурно-історичну вартість. 

Нізіогізсре Мопафзрідівег 8. 4 Ргоу. Розеп, Пгє. у. 
Орг. А. Уагявясіпацег, ТУ, У, Розеп 1903, 1904 (192--202) містять 
дрібнійші статі, але ва те частійше стрічаємо поміж шими й етнографічні 
замітки. В 4 річнику містить Кіебеіпу адсріег польські пословиці 
(181--8), 5 річник приносить передовсім статю Кпоопа, Веіїгасе 2иаг 
Урікзкипде д. Рг. Розеп, І, П (38-42 і 124-127), в якій подано 
оповіданя про лісовиків і про церковні річи, дзвони з Гембії, хрест 
з Пакоші, Матер Божу з Великого Славска і з Домбрувки і каплицю 
в Сногульци. А. Коегіїб подає АїЇегіві Уоїкзевіайреп аця 4. ріайі- 
децієспеп Теїїе цапзегег Ргохіп; (149--155): обвиванє дерев боломою 
на Різдво, заговори на біль голови (149), чарівишці спроваджують не- 
щастє (150), зачаровапє (150-- 1), уроки (151), нар. медицина (129), 
про чарівниць і дідьків (152-- 5), записуванє дідькови душу, за що ди: 
тина вхопить на звої перші уродини, До того матиме наклін (154), свер- 
бить рука на гроші (155). В обсяг преісторії належить статя М. Вільке, 
0. ргаї. Стгарегіеід реі Могакомо, Кт. У опетомії (21--24). 
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"Мопаїврідікег, Бгє. у. д. Сезеїіз. Її. Роплиаегясре Себсі. и: 
АШегідтвкипде, ХУП, 19035. А. Зіпрепгацеїп описує Біп Кіасп- 
сгар з урною і желівним ножиком в Цахані (1), Цаддах скринковий 
гріб в Струсові (3), Гаас, рег д. Наїріпзе! Мопеспеці: де подано 
у. мп. опис одіжи. Г. Бенцманн, 0. 5іеіпе йт Моог: дідько хоче бу- 
дувати в озері костел, одначе каміні западають ся, коли когути засьпівали 
(5). Шукманн, 0. Напдеізуегріпдапееп Ротатеги пії 4. Зйдеп іп 
уогревсп. Леїк (12). 

Ваїфівсбре Зїцпадїеп, видавані тим самим товариством, У 
1903. Ф. Тецнер, Р. Уїтспепгіпег Біде: витяги з кашубської рукописи; 
що має вартість як причинок до пізнаня старших звичаїв. 

Агсріу ї. Сеєсрісрьфе п. Аііегришякипдв2б Ууоп Орег- 
ЇтапКеп?), ХХП, 1908, Т. Меївіег, Апз 4. Цереп еіпе5 Ваугеціпег 
ДеПгег8 з перед 200 літ, де згадуєть ся ріжнородині етнографічний 
матеріял. 

Табтрасрег д. Уег. Її. МеКківбшригеізспе бСезсб. п. 
АЛЬ-К., БХУПІ, 1903. К. Мбіїег, Др. Аші 4. Киїгіеців хи 
ВозіоскК. | | 

/еїї8. 4. Сезеіїз. Її. Зсріевміє-Ноївівіп. Себзср., 
ХХХІ. Р. Ганавна, аг Сезсі. д. Вевіедеїцає Рійшлагяспепзя. 

Міфїфеїїйиєетп 4. Орегіеззвзівзспеп бСезсрісПпізуєегеїі- 
пез, ХІ, ХІІ, 1908, 1903. (1902). Річник 1903 не містить нічо для нас: 
занотувати може хиба статю А. Гепдінга Лиг Огіввевсрісіів У. 
Споз5еп-Г і пдеп. 

Вгацп5сп уеісєієсрез Маєаліп, УПІ, 1903. О. Зсваніе, 
Ургиспувізпеї; 4. Васпріпдетеезеїеп, наводить приповідки в р. 1698-- 
1717. І. Гассебраук, Уоікзівреп іп 4. Зкаді Вгаппєсрмеіє уог 4. 
30-і. Кгіесе: цікавий матеріял про людність, віруваня, чарівництво, соц. 
відносини, щоденне житє, звичаї і обичаї. 

Оцагіаїріді|Ррег ад. рі5іогієсреп Уег. Її. ад. Сгоя58р. 
Небвеп, 1903. Дві статі В. Сольдана про преіст. впахідки (1--9), 
франконське цвинтарище (1--9), про передіс. домівки в Гессен (3-4). 
Гельимкое дає справовданє про пер. розкопки, Ф. Кофлеєр про гроби 
з бронзової епохи в Ваїегзеїсір. Богато звісток про розкопки: (Згадаю ще 
статю А. Вбз5сіб еп, Мивівг аНйеп НиїрезсПіаєє. 

ЛДеїн8. 8. д. безе. д.Ореггреіпз, ХУПІ, 1903. Статі Роз 
дера і Гінсбургера про Жидів в Віллінтеці і статя І. Альберта, 
УУеНегійціеп іп Вигереїт ап Каїзегаіиіі (с. 5792), з р. 1572. 

Меце Неідеірегсег Фавгрйсрег, ХПІ, . 1904. М. 





1) Деїнвсп-єспай, с. 106. 2) Деіїзс-єспац, с. 106. 
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Сапіог, Ніег. Сагдапиз. Кіп муієбепзсі. Шереп5ріїй а. 4. ХУЇ Лг. 
(131-- 143). | 

Ввіїгаве гиг 5асПз. Кігсрепеезсрісрпієе рге. у. Ріре- 
Низ п. ТЬ. Вгіерег, 17, 1903, Іеіргісє 1904, 0. Дібеліює, 
узасп5ієсре Кігсреп-Сереїе и. Ііедог аця 4. Кгіевзаейеп да. 17 п. 18 
Лог. (1904). 

Огездпег СезсРрісрівзрідівег Бгє, уога Уегеїп є СезсН. 
Пгездепз, 1903, ХП, 1904, ХПІ. 0. Ріхтер, Апбмапа еіне5 Дге5д. 
Вгапіраатев іп 4. Вококолеї ( 1903). Ег. Т. адідіКе, В. Орегіїевегипе 
и. Геєепде д. З5сріаспі реї Дгездеп 1813 (1904, КМ. 4), О. Могясі, 
Мійсеіай. Зсрейвіта8я (ІР.). 

Мінбкеїипсеп 4. Сеєсрісрів- п. АНегіцпазуег, ха І еізпіє 1904, 
Багато причинків до історії культури. 

Мінбіеііцписеп 4. депі. Сезеї, сиг Егіог8срипе уа- 
к|егідпдівсрег ЗргасПре п, Аікнегійтег іп Геірхіє, У, 1904. 

МІНІ. 4. Аіегікиштвуегеіп5 си Ріацеп і, У. 1903--1904. 
Ваар, Аціверої, Вошлиє п. Тйгкепзівцег іт УовНапде Епде 4. 15 
п. Апіапє 4. 16.5., ЕК. Неіїгівєеї, Ац5 деп АКівп: ,Деп Ноїгає 
4. Мацгег и. 7 ітатегіеціеє рекгейенпа". 

Мінеії!. Ууот Кгеірегсег АЇкегіитввуегеїп, 1903, 1904. 
Кнебель, Вої, Ліпп- ш. СПосКкепсіввзег Етеїреге5 (1903), 14. Р. 
аНеп Кг. Вадзкареп п. їїге Вадег (1904), Венілєр, Ааруріїєсре 
Тоїепйєигеп. 

Лаптрисі 4. Бівіогізсбреп Уегеїп5 4. Капіопз Сіа- 
ги5, 1903, 1904. 

Нізіогієспез Меціабгзріаїі Югє. у. Уегеїп 8, Севсі и. 
АПегійшщег уоп Пгі, аці 4. 3. 1904. 

Пеупе візбогідие Уапдоїзве, 1903, 1904. 

Аптеісег Її. зсругеіхзегізспе Сезсрісріе, 1903, 1904. 

ЇДег без5зсрісрьікнєяїтецйипа, Мійеїййцисеп д. різфог. Уегеїп5 дег 
Роб ООгіе Їагегп, Оті, Зспмух, Опіегуаїдеп п. Дає. ХПІ, 1903. 1904 
статя ). Вгапдзіеіфега, Веіїйгаєе лаг 5спугвіг. ОгізпатепКипає. 
Р. О. Тяєсриєєєеп. 

Мібреїїипееп 4. різіог. ет. д.Капроп5 Зев уд, 1903. 

Твриагєацівзсре Веїкгайєвб хиг уафегійпдізсрьегп бе- 
8серісі фе, Ьгє. уога Пізі. У, д. Капі. ТПпигєацп, 1903; 1904 статі 
7. Майег а, Уоїквійшіїсреє аця Такегуєіеп і У. Тваїшатих а, Ї. 
Вацегаморициє іш шібего Тригоай. | | 

7йгіспег- ТазспеприсПпаці д. 7. (1905, го. уоп д. Сезеі. 
Гаг Сезсвіспівзїтецюпде, 27, 1904. 

Орумаїдпег  Севсвісвіврідііег, рге. у, різіогізср- -апіідта- 
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гізспеп Уегеїп у. Оруаїдею, 1904: статя Е. Мутапп'а, Шхоглізтеп 
сереп д. Кпеегіїпое. 

Вазіег /. Її. СезсПісііе ц. Аіфнегійттієкипде, ПІ, 1903, 
ТУ, 1904. (1903). З (йсКеїреге, Р. Киїі 4. Біє. Кирбгобупа У. 
Ваве!ї. г г 

33 Саргезрегіспі д. Бізкгапіїадай. Сезеї. у. Сстацпріїп- 
деп 1903 кістить статю есКіїп'а, уніщену | також в Апасівег Рг 
8спуу, АЇ.-К. 

Агсріу 4. різфог. Уег. д. Капіопз Вега, ХП, 1903, 
ХУПІ, 1904. (1903). Вельті, Вермеізішіт" у. Туапип: виногради 
були в Швайцарії вже в 8 столітю. (1904), Мйіїпеп, Др. Сіазеетдіде 
уоп Варрег5му!, ). Уіебдшуг-9врегп, Агспдоіосізспеє ацє д. Орег- 
аагеай, У іседтег, р. Старрйєе! уоп Зиріпееп. 

Веїїгададсе гзиг 5ї. баїййїєзсбпеп Сеєзсріспіев, 5ї баПеп, 
1904. Т. ЯЗсПіезз, р: Сезеїїепбсрівбззеп за 58. 0. іт Маї 1527. 

Ввіігдсе хиг Сезсі. Тороєгарбіе й. Зіабізіїк 4. 
Егаріясі). Мапспеп-Кгеізіпе, УПІ, 1903. М. Фастлінгевр, 
0. Мігакеїриср у. Рійгкеп (1--13): з ІХ або Х ст. Й. Шлвкхт, Р. 
АЇдге д. Етеізіпєег Дотеєз (14--56). Фастлінгер, Др. Кг. Тиг- 
зсраїх ппіег Візсрої Копгад у. Зепйїпсег (1314--22) (57--70): про 
знаряди і кипжки. Р. Гоффнанп, АЇМауег. Кіозіегкігспеп а. Вагоск- 
и. ПоКоКо7геї! (287--329). А. Ціпзвештаувг, У/ігн(яспаїйісреє а, 4. 
ерешаїїгеп СПогрегтп5вії Вегсііеввадеп (330 - 62): на основі і домових 
книгоз 17 1 18 столітя. 

7. 4. Аасрепег СезсрісПпівуегеіпез, ХХУ, 1903, ХХМІ, 
1904. (1903). Е. Рацівє, Р. Невійсєргесрипє Кагіє д. (т. п. 5еіпе 
Кітспіїсре Уегепгипє Ріє гита Зсрій85 4. ХІІ )Бг. (332 - 3254). 

Нівзіогієзсп-роіїійзсре Відііег Бге. у. Віпдег п. осПег, 
1904. З5іісітауєвт, Уош Ріє. Вегєе АШоб и. а. Македопіеп (11). 
Шкиідт, Б. раийзіїспе Гереп д. еагор. Каїкигубікег (135, ШІ). 

Оицейеп п. Когєспипесеп а. іїаїїеп. Агсбіуеп ий. Ві- 
рійоїреКкеп, УЇ, 19093. В. Фрідвибург, Кіп Воіаїц5 КапіПає Гео 
Х (53--Т1): з рук. Ват. Сод. Уаї. Іавї. 8598 про двір папи в р. 
1514--16. А. да Могіо, Огдіпатепії плїйагі дейе зоідаїевспе дейо 
зако Вотапо пеї 5есоїо ХУ (та- 133): про організацію і житє пап- 
ського війська. 2 

Мвіапсеєв 4' агсПвої. е| 4. Р Бієзіоїге, 1903: 5. Сз8еії, 
СПареїе є«Пгеї. дНепесріг-АКПгії (3-95), про старі катол. костели 
в 6--7 стол. Іде, Сргопідае агепбої. аїгісаїпе (273 - 317). 

Ореграуєег. Агесріу Її. Уаїегі. Сезср., М. 1904, ЩІ. 
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6. Часописи історично-літературні, Фільольогічні і педагогічні. 
а) Часописи, присьвячені орієнталістиці. 


Веіфгдве сиг Аз8з5угіоїобіе п, зештії. ЗргасПпуізвеюпзср. 
Геіргіє, 1904, У. Меі85пекг, Мепагарієспе Сбезсіісііеп а. 4. Пає (пе- 
реклад, поясненя і слівпик). | 2 

Леї|. Її. дєуріївспе Зргаспе п. Аїіфегіитякипає, 
Геірхіє ХІ. Вогсрагадї, ВезоідапевуегГопапіззе уоп Ргіезіегп іт 
гаїніі. Веїсп. (3). 

оо Веупе вФкуріоїорідце рифіїбе зип5 Іа дігесіїоп де М. 
Биєепе Веуїйаії, 1904, ХІ (Рагіз, 114, 40) містить докінченє статі 
Н. Оцицегіп'а, З6гтоп5я іпедіїв де Зепоції (15--34), де опубліковано 
і переклад і працю. Б. Веухійоці, Ге Воптап -- Шезе д'шп рбіїо- 
зорпе пірйяке (34- 68). 

У/іепег ЛДеіїєсітгіїі Її. д. Капде 4. Могеепіапдез, Бтє. 
п. гедіє. у. ). Кагарасек, Р. Кгеїєсртег, Р. Маїег, І. Веіпізср, Р. 
зергоедег, ХУПІ, У/іеп, 1904. К. ВродоКкапакіяє, Кіпе дШіорієспе 
/апрегеереїтоЙе їі Миз5ецт й. Збадї УУеіз (30 і д.): против злих 
духів, гимн до ангела Ррапо'сі. .. Н. Сгау, Ціїегагу Зкадіе5 ої Ше 
Запбсгії Моуеі (39--58). І. Гертель, 0. Отєргипе 4. іпдізспеп РДга- 
таз п. Кроє (59- 83, 137 і д.). І. Кірсте, НапзаКПуауїКа (130 -1): 
доповненя до статі Гертеля про мудрого лебодя (ХУ, с. 349): з по- 
чатку сьпівали ся епічні пісні одною особою; через те, що поодинокі 
частини віддавало ся инцьшим особам повстала драматична форма. А. 
Гаффниер, Егіппегипееп а. д. Огівпі (169--184): прогностики на 
поодинокі місяці, проклони, означенє пальців, вичислюванє при помочи руки, 
забава камішпними кульочками, МУ. Саїап Й, Лаг А.агуауедайНеганиг (185 
--907). М. 85спотг, Р. Кобіег-Реізегєспе Наттигарі-регвеілипе (208 
--940): лихе ії з фільольогічного боку, подібно як і з юридичного. В. 
Зспшіді, Веуапагадруає Загаїайуаргаказіка, (961--979):  опублі- 
коваший текст. І. Н. Стау, Каї Горгаєр апа ХМериспадпегаг (291 --8). 
Т. Сасрагіає, Кіп іпдїзспег Носргеіїївргацеп (299-- 306): по весілю 
йдуть молоді ловити рибу в одіж; має се пророче значінє. А. Мивії, 
Ріе Ргоуїпсіа Агаріа уоп В. К, Вгйппом, А. у. Ротазгемузкі и. 9. 
Киїїпе (879--404). 

7. і. Аззугіоїіоєїе, ХУП, ХУПІ, 1903, 1904. (Зігазвриге, Бгє. 
у. С. Вегоїд, по 4 зошити), 1903. Е. Сопії Вобзіпі, Сапії ророїіагі 
йетаї: абіссинські пісні в оригіналі і в перекладі. Кодідеке ТЬ., 
Шпадгіз8, віп хуаргреізіїерепдег Ргорпеї іт Когап: його прототипом може 
бути апостол Андрій. СобіБеїї, А Сргізбіап Вафбіга Іевепд: дальша 
частина перекладу арабського тексту. Опперт, аПпмуе, проти Деліча 
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і його інтерпретації вавилонських імен. Дайхеє С. Таїтидізсіпе и. 
шідгазсрізспе  Рагаїєїеп сиг Ррабуїопізсреп  У/еїнєсборіапеверов. 
1904. С. КехуїїзсрЬ, Дмеіїві а. д. азітопотізсрбеп ш. євотейтізспеп 
Стипдаєв деє 60-Зузівтія (73--95): виступає проти системи 360 днів 
і думає, що перед мірянем було внане численє при помочи пальців. 
5. ФРаїсрез, Диг ЕгКідгипє деє Напіптитарі Содех (202--222). Воз- 
8іпі, Сапії ророїагі йєгаї (ТУ, 50--123, с. 320--386), продовженє. 
Крім того можна згадати про статю Гортена про книжку Фарабі 
і Бекера про повстанє краю О3г -- ії Нагас в Кгицті. 

Озіь ппд У езі, 14, 1901. У" йпясПе, Р. Азітатьнідом. іт 
роеї. 5спгійит 4..А. Т. (1). Кутна, ДЮ. Сезіайеп 4. Віре! іп 4. 
ріїдепдеп Кипеї (1). Зекеї, бої, У/еїї п. Мепзсп іш ійдізспеп 
Ургієрмогі (2). Ваг-Аші, Р. уйдїзспе Уоікзїеа (3). 5еєеї!, СЇйск п. 
Успіск5аї, гереп ш. Той іп )бд. Зргісрмубгіегп (6). Шорр, Ю. шоза- 
ізспе Сезеїдеєерипе іт Гісріе 4. Содех Нагититарі (7). 

Могд ипд 54, Бгє. у. цапдай, СХ, 329, 330. Фішер, Таї- 
тид иа. Отергіз-епійт (829). 

МопаїєсЬгії; Р Сезспісбіе и. М іввепзсрайі д. За- 
депіпипі5 Пгє. у. Рг. М. Вгапа, 48, Хепе Коігсе, 19, 1904. Саго, 
Даг беєспіспів д. Веіср5адепзївцег іш 13 г. (70--76), А. Війср- 
Їег, Р. Маційеге п. д. УМ акеп 4. Ракгіагспеп епида (193--208), М 
І буму, Р. Райіпізсре Гепге уопі Себек (268--276, 321--7, 400 -- 
416). З нагоди книжки Міллєра пише КецсПпімапе замітки Мо5бе58 п. 
Наштигарі (385--899). Н. Уоєеізівеіп, Мобмерг пас таозаїізср- 
іашлидієспешт Весрі (514--553). 


б) Часописи присьвячені клясичній фільольогії, 


Негпіе8, ЛДеїїз. Її. сіає85. РБіїоїоєїе Бгє, у, Кг. Гео п. 
С. Ворегі, Вегійп, ХХХІХ, 1904, О. егеепзеп, Р. Ацібгевеп 4. 
СбНег іп д. Васпегп і--у, дег Одузз5ее (356--389). Б. у. 8іегп, ПД. 
Мацеграц іп Аїеп и. д. Ц(із| д. Трешізіосів5 (542--569): автор до- 
казує, що се була лише анекдота, яка стала популярна через неувагу 
Тукидіда. Р. 5фрепкееї, Ли деп єтівсрізспеп ЗасгаїаНегійтеги (611 
-- 617). 

Беїіргадсе хиг аїсгеп Севспісркв, Юге. у. Герпапио и. 
Когпеталп, ПІ, 1903, ТУ, 1904. (1903). Е, Кгіез, Варуїопізспе Кепег- 
розі (с. 169 і д.). С. І., Вару!.-азвутг. Еішебіогав! іі 2гіесп. Се: 
хуапде; зворот Є8иЛ1 хаї убтос адтой. К. Загге, Р. айогіепіайзсреп 
Квідувісреп: в звязи з тим стоїть, по думці автора, свастика. С. Кгіез8, 
Стіеспізер-огіепіа!. Упіегзасрипесеп: автор вказує на деякі паралелі: 
всезнаючий Протеус і Мардук, шитє рук перед їдою і т. д. (1904). 
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Раїєср, Агіап5 Регіріа5 Ропії Кихіпі. Казаров, 2. Веїгіоп 4. 
айеп ТЬгаКкег. Венігер, Др. Носііезі 4. /Децй5 іп Оіушріа. Вест- 
бері, 2. Торостарріе 4. Негодої. Продовженє студій Ктів8 а Уешегрозі 
і Опіегеаспипсеп, Де зібрані мітольогічні паралеа. 

БВреіпієспез Мизвецю Її. Рпіїоїоєїе Бге. у. Виесіеївг ш. 
Н. Юзепег, КгапКГагі а. М. 1904. 59. Сгоесег, Р. Кіпййз5 дез 0 
айі 4. Сотрозвійоп д. Одузєее (1-33). Е. Ріттерліні, Крієгарбі- 
зспе Веіїгдєе сиг гбт. безсі. (55 - 62, 186-199): каринтійські і па- 
нонські написи з часів Нерона. Ох б, /иг дїйегеп МошепКіаїитг д. гбт. 
УКауеп (108 - 140). В. Зєлїнскі, Ди д. Зргіспуубгіего д. Побтег 
(149--157, 316--7, 477--478, 605-- 8): продовженє, дані в веїляких 
авторів. УУ. у. Вівз5іпр, Ла Озепег5 ,Ргеїпеї|" (160): паралеля з єги- 
петської рукописи 2 тисячлітя пер. Хр. 0. Гензе, В. Козійш п. Маз- 
Кепуеспзе| д. СПог5 іп- д. єтівср. Тгаєбдїев (170-135). С. Кгіевз, 
АЇвхапдгіпізспе Юпівгвиспипвеп (200--225). Автор доказує звязь між 
мотивами гелєнізму і орієнтальними, передовсім египетськими і розбирає 
пісні Манероса, грецьку поезію ,Наріканє дівчини", мотив ,двері 
для залюблених", плесканє при сьшіві, в чім бачить вплив бгипту. 
Маїдег, "Яхтовбос "Амсюоєсіс (956--278). А. Радернахер, ВапРро 
(311--3) -- впкавує звязь з сучасним Ваурау, яким страшать дітий, 
С. КпааскК, Даті Магєїез (313--6): комічний епос Маріїтес сягав 
часів римського цісарства; автор подає розвій мотиву. І. Решрпег, 
Ли деп Кипдеп уога Кобіїоп (478-476); з нагоди статі Куруніотеса. 
Н. б., КІаєеп и. Гасреп (625--6): жалоба, плач. 

Хеие аргрйспег Її. д. Кіаєзбізсре Аїкегіицт, - бе- 
зерісЮіе п. депізспе Ціїегаїиг Бгк, у. 7. Преге, УІ (ХІ, ХП), 
УП (ХПІ- ХІУ), 1903, 1904. (1903). УУ. ВесПег (Кіпе йзорізспе 
Каре! аці еїпега гбтізспеп Старзіеіп) доказує, що казка про лиса 
і бузька не має звязи з житєм померших. С. Кгіез подає паралелі дд 
мотиву 4. зспумівпде Наипрі. М. Меуег (0. Мапепутії; 192--145); 
кладе більшу вагу на звукові прикмети і обговорює значінє анальогії 
і естетичну, психольогічну і символічну сторону. А. ДРеіїззтапи 
про 4. Неїепізіегапє д. 5ешійзсвреп МопоїБеістиз. К. Тіттель, 
р. Раїаз, ха Кпобо5 (м. пн. про стрій і казки про Мінотавра). Б. 
Шмідт, ДР. Зеїрвітогаі д. бтеізе у. Кео5 (с. 617 і д.): автор уважає 
се за пережиток і наводить паралелі. Н. Війштпекг, Р. Магсреп у. 
Атог п. Рзусре іп д. деців. Ріспікипяї (с. 649 і д.). (1904, 1). Б. 
Бетте, ДР. фгоуапієсреп Апяєєтарипееп п. д. Ношегкгійк (1-11). С. 
Наїзеп, РО. пепеп Ап5єтарапееп аці й. Когат Вотапигт (23 --45). 
В. Реф5ср, Срог и. Уоїк й апйКкеп и, піодегпеп Ргата (57- 79). 
Е. Лямиерт, Ю. пепезіеп Когзспипееп аці апіїкеп ЯЗсріасрієеідеги іп 
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Стіесрепіалд (112--134, 195 - 212, 252--279). Ф. Панцер, Рісріипе 
и. ріійепде Кипзі д. деціз. Мійеіайегя іп іргеп УУесівеїеліерипосеп. 
Фр. Купце, Д. Гесепде у. д. єціеп Тосріег іп У/огі а. Віа (280-- 
300) 1): автор подає розвій лєгенди почавши від Валєрія Максіма, обго- 
ворює варіянти (єезіа Вошап., сицил., еспанськ, ашіл. баляди і и.) 
і допускає гадку КбПіега, що тема (донька годує батька в вявници 
своїм молоком) походить з Індії. В. Шмідт, А. 4. апіїкеп Месрапік 
(329--851): про Фільона з Виз., Герона з Алекс. що скопструували 
летючі автомати 0. Лядендорфф, Ди Магспеп у. Ашог и. РзусПе 
(400): доповпеня до праці Блімнера. Ільбергі, А 4. апіїкеп Меділіп 
(401--428): жерела, шетода і: характер медиків головно Гіппократа, 
Галена, Сорана. В. Шкідт, Р. осгіесп. Вошап. бесепхудгіїєег Зіапа 
цпзегег Кеппіпіз5 йрег 5еїпеп Веєгій п. Огеєргипеє (465- 85): те, що 
ципі назпваємо романом розложено на 4 роди, історичну, фільософічну, 
драматичну і мімічпу прозу. Доашастіибт дійутис -- се любовні опові- 
даня, заці в двох періодах: передсофістичний роман це був ще 
знаний Роде, лише пізнійний, що зачинаєть ся від р. 160 по Хр. 
В. Кгіфєсре, Др. Апіапє д. Нейепепіштя (545--73, 609--34): ав- 
тор обговорює культурці відносини, мітольогію, поділ племен і від- 
новини Гелєнів до Орієнту. К. ВецяєсПеі, В. Тапарацяегваєє (613-- 
667): вискавзує ся проти мітольогічного походженя. Кт. Магх, РБі- 
Іокіереїаїзіо5 (673--85): перекав про Ф. був лише відгуком міту про 
лємнійського Гефайста. Н. Веїср, Р. Кобпіє шії д. РогпепКгопе. 
(1904, 2). С. Зіеїегі, р. Муфоїіоєів д. УМ аїдез (18--38): говорить ся 
про лісових духів, А. Вдтег, Апзіапд и. Кіїкеїїе пасп 4. ТРреогівеп 
4. Ништапізісп (293--42, 249--85, 380--55, 361--90) 0 Більша праця, 
в якій шо червї розглянено твори кількапайцятьох гуманістів ХІУ--ХУЇ 
ст. латинські розмови учеників і правила звичайности (як вставанє, 
убиранє, чесанє, шмінкованє, парфумованє, одіж, шрикраси, розмова, 
їда, гості). 

У іепег З5іцидіеп і Рріїоїоєця будуть обговорені в дальші» 
оглярі. 


6) Часотиси трисьвячені індогерманській філеольогії ї порівняні 
гсторії літератури. 


Іпфорегтапівсів Гогзспипееп, ХУЇ, В, 1904 (с. 539) 
ХУП, 1904(|5 (с. 507). Статя Р. Мерінгевра, У/бгівг ппй Заспеп 


1) Про се пр. пор, статі Кпаак'а в 7. Ї. угєї. ї., 1898, 450 і д. 
і Кгеїзсптег'а в 7. Ї. 4. 4. А. ХИМШІ, 151 і д. 

2) Докладнійше гл. С. Ратіз, Герепдеє ди Моуеп Аєе, рах, 
1903, 1 Б. Циідт, Срагаківгівіікеп, 1901. 
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(ХУ, 101--196 ї ХУП, 100- 165) буде обговорена окремо, так само, 
як статя Шрадера, Орег Вегеісрпипоеп 4. Неїігаїзувгмуапдясраїї реї 
реі деп іпдоєегіо. Убікета (ХУП, 11-35). 8 иньших статей лишаєть 
ся до запотованя: НиійРресптапо, Р. аНагтепізспеп  Огієпатеп 
(197--190), С. ОбіепрескК, Б. Уегітеіцпеє дег Тепиеє азрігафав п 
ЗІамізспеп (938--99), Негтапип, Веїтгаєв га деп іпдє. НосПлеїйзсе- 
ргдоереп (873--3881) і 8срйіке й., Ріє Зепоріапевзаєе іп РДепізсі- 
Іапд ц. їі Хогдеп (444--457). Гермап вабпрає голос з нагоди студій 
Шрадера і Зсргодіегта, В. Носргеіїзсергацепе ад. Езіеп ц. віпієег 
апдегег Дппізср-потізспег Убікетвсрайеп іт Уегеїсісрь ші депеп дег 
ілдоєегтапізспеп Убікет" і вказує на сю обставину, що подібні звичаї 
стрічають ся це тільки у індоевропейських і фінських народів. Автор 
наводить цілий ряд наралєль в житя ивьших пародів (пр. Мекснканців) 
і подає деякі доповненя до питаня про становище жінки, подружє 
дітий, вдержанє від полових зносип по весілю і про дівочі ярмарки 
та вибір судженої. За усі ті вамітки треба авторови дуже дякувати: 
шкода лише, що автор не внає праць Вовка (е5 гіїе5 еї пзаєє5, 
Свадбарскит обреди...); тоді-б знайшов пе одно те, чого тепер пе може 
зрозуміти, 

Аплеїсег Ї. іпдобегт. Зргаср- п. Аікгегіитяекипаде, 
1904 -- бібліографічний відділ, 

Леіївзсьгіїі 8. 4. угоївіспепдв ЯЗ8ргасріогвспипео аці 
д. берівке 4. іпдоєвегш,. Зргасіпеп, Бгє. у. Е: Кабп и. 4. 
Зершіді, Ваад ХХХУПІ, бійкегзіоп, 1904. ). Кгапск, дог Когп и. 
Ведеційпе уоп рйесеп (1389--140). Р. Кгеїєзсрьшег, Хегхез шпа 
Агіахегтхеє (140--146), Б. Швицер, Кіутоїовізспеє ц. бгататайяспеє 
(146--150) м. ин. адаНег, зкаргаш і рассрапаї, шрапаг. Наїлідакіє 
Лог Сргопоїовіє д. вт. Гацісезеїде п.-2аг Ябргасрігаєе д. аНеп Масе- 
допіег (150--154); автор доказує, що Македонці були грецького похо- 
дженя. Каміп У/У. Кау, Ргошеїреця іп Гадіа (154--5): Маама 
О. Гаєегсгапі?, Кіпе У/огісгаирре феї Уегіїцн5 Кіасси5 (170--176): 
апдгопа апдгаге. Його-ж, Гаївіп. У огіегкідгапееп (177--189): ри- 
риїсав-8абцісиає, саїда-череп-пугар (хеЛеви), єгапда-5ирвтипда. Ше- 
дерзен, /а д. Іукізспеп Пясітібеп (189--907): напис ва гробі. Статі 
Міїйвоп'а, Льоренца, Бернцекера, Сольмзена 1 Шурніна 
надіємо ся обговорити окремо. - 

Веіїтдєв сиг Кипде 4, іпдоргегштап. Зргасіеп 1903, 
1904, ХХУП. ХХУШІ. 1903. У іебедештапи, Кутшоїоєівп (інгогерм. 
пазви евояцтва і назви груди). А. Тогр, Рігубізспез, її. Маср тап- 
8зоп, ВРодієспе Веїкгасе. 1. фуадаї тбуди. (1904). 

/ еїі8. Ї. кеНізсбе Рріїоїовіев, Бге. у. Копо Меуег и. Ї. С. 
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Зіегп, Наїе а. 5., 1904, У, 1, 2, 1905, 3. СЬ. Рішпішег, Зоте пему 
йебі оп Ве Вгепдап Іесепд (1, 124--141), Н. баїдох, Заїпіев 
Опеппе (149 - 147), причинок до кельтийської гатіографії. Зі, Дмеї 
Тіегіареіп реї Раїуда ар Суйуті (416--7), цікаві тим, що Кельти пе 
знають зьвіринного епоса. Її. С 8іегп, Р. Магспеп уоп Кіаїп (592 
--540), одна 8 найстарших індийських казок з ХІ -столітя. Іде, 
Озвіапізспе Седісріе ацє Саїйрпеє5 (550--565). 

Веупе сеїйідие, ХХІУ, 1903. У Гіїїеву 54коКез, ТРре Рабів 
ої АПеп: староїрийське оповіданє з рук. 15 ст. Зеутоипг де Віссі, 
Моїв5 д'опопавійдцеє ругбепееппеє: вичислює імена богів і обіб 
з Согриє іпєсг. Іаї. ХІШЙ, Апдегявоп одно оповіданє, і його Реппаїд 
Адат. 3). ГоїЮ, Ге5 доцхе уоцг5 зиррібпіепіаїгеє деє Вгефоп5 ей Їез 
дойге іоцт5 дез бегшаїп5 еї дез Іпдоцє і до того праця 9. Віссі. 

Агсбріу В д. 5кадіпш д. пепегеп ЗргасПреп и. Ціііега- 
гагеп, СХІП, СХПІ, 1904, 112. А. Копп кінчить опис і витяги збірки 
пісень (В. Озпаргакесре Ціедегпапдзспгій у. ). 1575 (24). Больте, 
Ю. іпдізсре Ведейсог Уаїба-ватіПуа (4. Б. дег 7абі, 4. Веіїпе паср) 
іп епгордізспег Дісріапе, 265 -- 276: автор наводить латинські, фран- 
цузькі, англійські і німецькі пришіри. ). УМ асКегпеїі, Кіпе пеце 
Напазергіїї д. ай деціз. Развіоп5єріеїв їп Тіго! (130--132): з ХУЇ ст. 
ЕК. Корреї, Київперіеєе! іп Епсіапда (183): до двох даних прибуває 
третя з р. 1600. Л. Йордан, Кіпе меіїеге Опеїїв 4. ЗасПєепКтівов 
ша Окіег (135--144), Він-же, Опеїеп и. Когарозійоп у. Неглоє Егпеі 
(328--348): автор доказує, що поема спочиває па правдиво історичній 
події, лише середня, друга частина відповідає шестій подорожі Сіндбада, 
до Єрусалима. Ф. Ровенбері, ,Д. Зсрійшат Бієс. УНаїзв? у. бої. 
КеПег и. ,ТПаїз? у, А. Кгапсе (366--384) 113. І. Больте, Ю. дНезівп 
Казєипсеп д. ЗспуапКеє ус Киїіеде (17--80): автор наводить вірші 
Веспєицтв'а де У/аві (Де хасса), Г. Фольца (Уоп еіпет Ку. дер) 
з ХУЇ ст. ії Бугіпо'а (з 1601) і подає короткий розвій анекдотп, яку 
опрацював м, ин. Гане Сакс в одній драмі, Л. Йордан, Ооеївп ппд 
Копіровійоп уоп Кизіасре Їе Моіпе перзі Апаїуєе д. Тгарегі п. Хаср- 
увів; 4, Бхізіеп2 тергегег Воріп Нооб-Вайадеп (66--100): важпа 
студія до історії староанглійського роману і до його відносин до німецького 
і роханського. Н.Вгадіеу, Тре Зопе ої ре Кіпе Маєїс Негрз5 (ХМеппКкгда- 
іегзевеп) (144--5). Статя В'г, у. д. Ггеуеп, Даг ЕпівіЄвцпє д Магспеп5 
(249--269) повинна бути обговорена окремо. її. К.Війпіті, УсікаПед- 
МізгеПеп (270 -- 296) публікує цілий ряд пісень з старих рукописів, наводить 
численні варіянти та дає кілька причинків до вваємий між штучною і народ- 
ною поевією і про вилив нар. пісень ца Ї, Гауптиана і Ляшгбайна. І. Бу х- 
нер, Веїшдсе 7иг ,Сезср. й. 8іереп тхуеізеп Меізіег: доповнює свою 
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давнійшу статю витягачи з париської рук. М. 82506, Сод. Іаї. 3855 
(бібл. Мацаріна), КБсегіоп М. 2258: і бібл Ма?». М. 58815. С. Наає, 
Апіоїпе де іа Заїв шп. 4. їрпі хиєбезсргієрепеп  М/егко (101-- 135 
і 315--351). В віддіяї бібліографії варта уваги статя Р. Рейясі'а, 
Хепе Гіїегаїйг сиг вегапізсреп УоЇїк5кипаде (159 - 177). 

ЛДеірєсіпгіїі Її. угеї. Ціїє., буде обговорена в дДальшім 
ОГЛЯДІ. | | - 

Зридівп сиг угеї, ГііегаїигсееєсіісПпіе, ргє. уоп Дг. 
М. Косі, ТУ, Вегіїп, 1904, Н. у. Гезб5з5еі, Опіегєцспипееп йРрег Апа- 
завійє Стйп5 ,Ріаї уоп Кабіепреге" (1--48); обговорені м. иц. се- 
редновічні жерела, анекдоти і оповіданя ві збірки Нітарда (1550): про 
перші фіялки (18), про голого хлопа (19), пяний хлоп перебраний за 
монаха (20), анекдот про те, що хтось робить другого глухим (21, при- 
ходить у Гурніцкого), ,еіп Пієд, даз пп піспі пеппі? (99), сподиї за 
церковпу хоругов (23), анекдота про черепи (апокрифічна ан., гл. Кре- 
І|іпеє, Даг беєсі. д. Ноїпатеп, с. 13, 14. Р. Тоідо дає УХІ, УП 
і УПІ розділ ,Ререп п, У папдег д. Нейієеп ії МіНеіайегя і обговорює 
небесні візії (|49--77; як появляєть ся Христос і святі), Христос 
і жінки, голуб післаццем (62 і д.), олень з хрестом (63), листи 
з неба зраджують гріх (70 і д.), сила сьвятих (71), сходити за 
житя до пекла (75 і д.), духи вертають (75)|, взнесенє і літанє по 
воздусі (77--80) а вкінци певидимість, відпорність тіла проти битя і ран 
і одеревішє (80--85). Усюди побіч христіянських лєїенд поставлені кля- 
сичні, індийські і иньші погляди. А. Мецтапип, Нерреїз ВаПаде 
»Гіерезгацйрог" ц. зеіпе Оисїе (86--100). УУ. Моезіце, Хеце 
Опеїївп га Обіапдє погдієсреп бедісріеп (101- 3). К. 5(ештріїп- 
сег, Ногалієсре Мобіує іп дег КІасПі 4. Леї (104--115). А.К. Тівіо, 
Аа5 ОНо біїденавізвгє Лігепд-Юрегзеідипееп (989--994); педруковаші 
переклади народиїх пісень (зв еспашського, португальського, староанглій- 
ського і новогрецького). ДА. Кіппенберг |4. Заєе у. Ворегі дет 
Теціе! їп Рецієсріалд ш. ірге ЗкеПипє сесепйрег дег Кацзізаєєв (308 
--883)) цоказує, що між переказом про Фавста і про Роберта нема наї- 
меньшої звязи. Тардель дає в статі Хецеге Веагрейипееп д. Заєсе 
у. Ворегі йепі Теиців! (334 і д.) доповненя до давнійшої студії, ого- 
лошеної як 14 зошит Когзсрипєеп 7аг пецегеп Ціїє.,, Мушкера (1900) 
п. з. ,Д. Засе уоп Ворегі 4. Теців! їп пецегеп 4. РДіспіцаєви іп 
Меуегреег5 Орег"?,. 5. КгаепКе! (387-- 9) наводить паралєлю до Бок- 
качієвої історії про три перстені з твору Та"'аПрі. 

Мііфеіійосеп 4. Гііацієзспеп Шіегаг. Се5зеПзсПаїі 


1) Се доповнює статю Г. Фішера, Веікгдое і т. д., Стейїзугаї й, 1903. 
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Не 25 (1900), 26 (1901), 27/89 (1902--3). 1900. ГепісКе, Кіп Веі- 
ігає гаг Уоїкзкипде Шійацепя (70--75): автор описує литовські пред- 
мети берлішського музвея. 1901. А. Везхепрегеегт, Кйп? Даіпатеїо- 
діеп (174--9). Януляїтіс, Даіпоз (179 - 189): 15 шісень з Падубізан. 
І. Концевич, переклад литовської казки (Арепіецег еіпеє Дипипеп, 
204--203). 1902--3. Япуляїтіс, Маїауепиа даїпоє (270--298): пісні 
ГУ, 74--194. А. Куршат, Кіп Апзйов паср деш ги55і5спеп Пікацеп 
(312- 328). 


г) Часотписи птрисьвячені романській фільольогії, 


7. Ї. Їгаплб8візсПе ЗргасрПе п. Гіфегаїиг, ргє. у. Дг. Р. 
Вергеп58, Вегіїп, 1903, 1904, ХХУ. ХХУІ. 1908. В А. Вуїіапа, Ю. 
Раїоі5 дег ,Мбіапкеє Уацдоїє" ПЦоціє Каугаї'8 подано кілька оповідань 
і анекдотів, в 5 і Т зошиті бібліографію діялектольогічних студій 
у Франції в р. 1899--1909. 1904. 7. Нааз, Юбег 4. Апідпее д. ХМа- 
уагесріїдегипє ії Їгап2: Вотап (1- 69). На більшу увагу заслугує 
статя К. Ілявера, ДО. Маз5- п. Семіспіврелвісрпипееп д. Ктапабві- 
зспеп (95--220), причинок до лєксікографії і пізнаня перемі поодиноких 
термінів, в Якім використано величезний матеріял і обговорено усі озпа- 
ченця мір і ваг." Памяти Гастона Парі присьвячена статя М. Міпек- 
міфг'а (261--98). Другий відціл подає докладну бібліографію (1 -- 299), 
м. пн. численні праці про пісню про Ролянда (145 - 163). 

/ еії8. Її. готапізсПпе Рріїоїовіе буде обговорена в дальшім 
огляді. 

ВБотапіа, ХХХП, ХХХПІ, 1903, 1904. (1903). 5. Роротісі, 
Ге5 пот5 дез Воцтаїп5 де ГІзігів: істрійські Румуни називають ся 
тепер славянським іменем УЇаї; з початку 19 ст. уживало ся їня 
Вітеїапі; назви Чічі і Чічібері вийшли від Славян. Р. Мвуєг, Ве- 
сейо8 пібдісаїез еп ргоуепсаї: витяги з рук. ХПІ ст. С. Кіфігедєсе, 
Тре Срап5оп да сопіе Ногпідціп: Вальтер Скотт довідав ся про ню 
з Бісрагд зап5 Реиг. А. Герберт, А пем Мапиєзосгірі ої Адбаг'я 
Магу-Іеєсепдз: з ХПІ ст. ЕК. Бої, Га Мезпіе Неїедціп еї Іс Сотіе 
Егпедиіп де Воціоєпе -- не стоять зі собою в жадній ввязи. І, Парі, 
Ге сусієб де іа ,баєвиаге?. Автор збирає варіянти оповіданя про заклад 
мужа про невинність його жінки, доказує, що первісно мова йшла про 
сестру і догадуєть ся, що теза прийшла ві Сходу. (1904). А. ОРеі- 
ройПе, Моїв орясагеє ев гаге5 де Гапсіеппе Їапеце їгапсаїзе. 

ВБеуце де ріїіїоїоєїе РЇгапсаїзе еі| де Піїбганиге 
р. р. 6. Сіведа:, ХУП, ХУПІ, 1903, 1904. (1903). ЕК. Саз5е ві ЕК. 
Сраштіпаде, Уївійе5 сбапзоп5 раїоізеє ди Регієогд: побіч тексту 
і переклад 27 пісень, 
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ВБВеуце дез5 Ііапецез5 гошапез8, ХГУЇ, 1903, ХГУП, 1904. 
о. Вегіопі, Мобегеїїв ргоуепгаїї (жатє сьв. Маргарети) і В. Шіш- 
харев, Уїе ргоуепсаїв де 5. Магерегіїе:; по рукописи ХІУ ст. 

Вегіїпег Веїїгйайсе 7зиг гсегтап. п. готапівзсПеп 
Рріїоїоєїе, уегбї. у. Дг. К. Крегіпеє, ХХУП, бегтап. Арі, 
М. 14. Обіо Апет, ОРрег єіпієе Дгатеп ХМаїрапіє! Геев'є пі резоп- 
Фегег Вегйскзісріїєитпеє 5віпег Вегіепипе хат Їгап2б5. пегоїзсП-саїапіет 
Вотап. Вегіїп 1904 (с. 1-- 103). 

Егіапсег Веіїгасе гиг епсіїзсреп РРіїоїокіе у. 
угеї. ЦГііегафвигєевср. Пгє. у. Н. УХагпбаєєФнп, Егіапееп, 
1904, ХУЇ. | 

.Воштапізсрпе Когзсрцпєвг, ХУЇ, Неї, 1--3, 1904. Пере- 
довсім може нас тут заінтересувати ширша праця Ф. Кравса, Діе 
Уоїк5кипде іп деп /аПпгеп 1897--1902, Вегісрів йрег Хецегєспеіпип- 
сеп (с. 151--390), що служить продовженшем його , АЙсетеїпе МенїподїК дег 
Уоїкзкипавч (Кгійїзсре апгезрегісрів йрег діє Когівсргійе дег готап. 
Рріої. ТУ) де до спілки з помершим Перманом обговорено літературу 
8 років 1890--1897. Нова праця Кравса зпачно перевисшає першу 
богацтвом матеріялу, але не ріжнить -єя нічим способом критикованя. 
Дуже добре зробив автор, змінюючи заголовок Мебодіїк на звичайний 
»Вегіспівє, через що не потребуємо ставитп До кпижки за великих ви- 
могів, а з другого боку не можемо Їй відмовити методичности. У Кравса 
використана богато зах. евр. література, а попри-се також і славянська, 
впеціяльпо-ж полуднево славянська. На жаль треба піднести, що про 
український фолькльор не богато знайдеть ся у нього: поза творами ЇО. 
Яворського не внає автор шічого більше, навіть видавпицтв Наукового 
Тов. ін. Шевчепка. Сподіємо ся, що св стало ся лише з технічних при- 
чин і що дальший огляд принесе звістки і про нашу етнографію. 
З иньших статей варті уваги праці А. Ападагаєе, Дає У/еїіегіереп 
аНйег Каріїоє, - аз, Гесепдеп ишпа апдегег айег Зройе (321--353), 
Хогдап'а Ї., Орег Епізівпипе под Епіуіскеїапе дез аНігапабзієсреп 
Кроз (354--870), які ще будуть обговорені. Мах Сго85 зайшаєть ся 
найстаршою французькою римовапою хронікою ,дКБкзіогіе деє5 Епеїез" 
в статі Сейгеї байшаг. Діе Когарозійоп з8віпег Вейтергопік шпад 58еїп 
Уеграїпіз5 за деп Оапейеп (1--136). О. Моріїпє дає , Уіеггейеп 
айа5 дегаі Ргазійапієспеп Яіааїе 8і. Раціо?, де побіч тексту описаний 
і діялєкт (137--150). М. Ниарек публікує по рав перший ,Уізіо Мо- 
пасрі де Купзпат" (641--733), що дав дальші причинки до численної 
літератури про хожденія по пеклі, чистилищи і небі, Автор заповідав 
про єв окрему студію. 
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д) Часотиси з обсягу германістики ї англістики 

7. Її. деці, АЇегіцт 1904, 47 (35). Кгапек, Обегіївіегипе 
д. Ніідергапаїедеє (1--55). Мух ідептіфікує Опдепзакге в оповіданю 
у Захо з Унтеребергіом (67--792). Вінтерфельд, Вукптеп п. Зедпеп- 
7еп Зрадіеп (78--100, 321--399) м. и. важнійша для нас частина ,за- 
хідноевропейське сьвідоцтво про Фитос фиавістос грецької церкви? 
в рукописі цюрихської бібліотеки, Воег, Кіппзаєе ц. Міреїшпеепзаєе 
(125 - 160): автор каже м. ин. що не знайшов найменьшого сліду мітич- 
них перекавів. /Дміегсліпа, Вгиср5ійске у, КІескя КІоїге (161--192), 
відкриті в Фрауенсфельді, Вібіе, 1, 0. Зспуапепгійегразвси5 іп віпепі 
Вгіеї дез Сбпідо уоп Веігоспеє (185--191), з ХІП столітя. Гаген, 
ЮОпіегеиспипсеп йРрег Кіої. ШІ. (203--224), теольогічне знанє в Парсі- 
валі, сліду арабської науки, до історії Сходу, Парсіваль і переказ про 
сьвященика Івана. Бернт, Теєсрепег ВгисП5кйск віпег тіпа. зргис- 
рапдзсігіїй, (287--241), в 14 столітя. К. Зсріїїшапип, ВгасП5ніске 
у. Рьййїрре Магіепіереп (242--6) .з бенедиктинського монастиря сьв. 
Павла в Каринтії з ХІУ ст., зближуєть ся до тексту віденської на- 
дворної бібл. (2799). Меїззпег, ДВ. Сезспіспів успі Війег Тіоде! п. 
звіпег цпееїгецпеп Етап (247--267): автор доказує, що Тіодеіз5аєа 
годить ся докладно з 4 оповіданєм в Зігепсіевікаг, а тим самим з Іаі де 
Візсіаугеї Магіє де Ктапсе; сані верзії оброблюють тему: жінка зраджує 
чоловіка, що бігає час від часу вовкулаком. / м іегтсіпа і Еллінек, 
ЕБгес п. Гапсеіов (267--211). Грінбергер дає тепер нові доповненя 
до своєї давнійшої праці Ї. погдїзсреп УдбіКег Беї Уогдапез (272--276). 
Зепбпрасі, Вгасрзіїйск дез Ліде! (977-- 980) з бібл. в Зейтенштеттен. 
ЕК. Уоєї, Вгисп5ійск віпег піедега. Нападзсргій дез КтеідапКк (284 -- 
989). Е. 5. дає поправки /иг Ктїік деє Ціплег Кпіесігієїв (289--290), 
Б. зепгодег, ДО. Еріоє дег Кпеїде (291-301). ). У іесапое описує 
і публікує Кіп ІГмеіпітаєтлепі айз Зістлагіпееп (301--804). Б. Мартін 
дає Кіпе Іаївіпізспе Опеїїв а. деці. Міппезапез (319--3820), а то твір 
Андрія ,сареіапазв геєсїа5 Ктапсогишт, ,РДе атоге" з 12 ст. Боне, 
/меї Вгаср5ійске плійеїра. Седісріе (421--430). Автор описує і видає 
фрагменти епоса з Вірцбурга і фраїменти поввій Брнста. РіефегісП )., 
Ре Непгісо (431--446), 5епбпаєср, Вгйппег Кгастепі 4. Збіскета 
Кагі д. Ст. (446--8). Річник 1903 буде обговорений пізційше. 

Аплеісег Її 4. АЇІї. и. д. Вії, 1903, 1904, приносить цілий 
ряд рецензій і дрібних ваміток, м. ип. кореспонденцію Грімма. 

7. Її деціз. Рріїоїоєїе, 1904. В. РгіерясЮ, Ап8 деців. 
Нападзсігійеп д. Кбп. ВІРІ. ха Вгйз5еї (59--96 і 371--387); в про- 
довженю праці описано між иньшим деякі проповіди і трактати КоК- 
рагба, вірш про 7 болів Божої Матери (81--86), беуайіег Тоа (8371 - 2) 
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і пасії про Дороту (375--384) та Катерину (384-387). Цікавий матеріял 
містить ся в носланію Жберліна, опубліковавім А. С біхе (Біп Зепд- 
ргіеї Ерегіїпеєє у. Сйпхригє, 145 - 153). А. Нацшіїевп присьвячує дві 
статі культурно-історичним відносинам в часі реформації (7/4 деп геїт- 
діспіцпееп д. "обаппез Маз, 154--172 і 4456--472) і обговорює деякі 
незнані твори Наса, Сепіцгіі, Апафотіа Шміпегапієті, перерібки еван- 
гельських духовних пісень і Гссіевіа шійап5, що мають вартість і для 
етцографа. В. С. Воег дає статю Кгійк дег Уоїизра (299--310), К. 
Реї;еї, Вгаср5їйске еіпег Нападєсфгії д. "йпеегеп Тішге! (433 - 445), 
з 14 столітя, з гейдельберіської рукописи, ). Кперрег, Кіпе ае 
Уегдепізспипе Іаїеіпізснег Яргісрпубгіевг (128 - 133 і 387--390) в 16 
столітя. | : 
о Веівнгйєе хиг СезсРрісріе 4. деціє. З5ргасЬе п. Гіїе- 
гафит. Поїег Мібуїгкипе уоп Нег. Раці ц. МУ. Вгайцпе Бгя. у. Ка. 
Зіеугег8. Наїйе а, 5. 1903, 1904, ХХУШ, ХХІХ. 1903. К. Зівуегз, 
Лат Веомиїї. М. Хіетеуег, Д. Гуеіпігаєтепі С. 1904. О. Кгеї- 
регеє, Р. Опеїе деє ЕскепПедеє (1-79): автор добачує французький 
вплив і догадуєть ся, що франц. прозвове оповіданє з ХІУ ст. ,Ге 
Среуайег ди Раресац" спочиває на затраченім фран. оповідатю, 8 якого 
вийшла також пісня про Дітріха. К. Уеіїїег, Юрег 4, сеї апееріїср 
1522 ацісебіргіеп Казіпасріврієїв МіКІацє Мапцеїє (80--117): апаліва 
обох творів. С. ЕПгізшапи, 2аг аНПпосрдвиі. Цііегакаг (118-- 126): 
автор доказує, що твір , Де Непгісо" треба вачисляти до кінця 10 ст. або 
до початків 11. Зівуег5 |Дита Веамипії (805--331)| звертає ся против виво- 
дів «Траутнана і виказує його самовільний спосіб трактованя теми. 
Юнк В. р. Фрегіївіегипеє у. Видоїв у. Кка5 АЇехапдвг (869 
--469): автор обговорює, порівнує, а в части і видає нову рукопись 
брюссельської бібліотеки, через що вартість монахійського тексту вахи- 
тана. В. Гельтен, Ли деп аНовішедегітапКізспеп Рзатепітастиепіеп деп 
Ілряїав'яспеп СПозвет п. 8. м. (270--479). В справі Беовульфа забирає 
Зівуєегя іще раз голос (560--576). 

7. Ї. 4. МУогіїогзсрипе Бгє. у, Кг. КІ|иєе, У, Зітаєвриго 
1903/4 (845), УІ, 1904/5. 1903. МаїнРіає, ХМ/іесіапдє Ацпізаїх: Детої- 
зеїїе одег Ктдмівіа (28--58). Зеідепаде! К., Егацепгіттег (59--98). 
Срьгівєтапо б. ФДиїп и. Шггеп іт Мійвіайег (197 - 290), докін- 
ченє поважної праці, що друкуєть ся від першого річника. К. У цЦі- 
Гіпє, ЗріеНйаєе (278). Штрекель (Коббе, Казег, Козсі, 979--286) 
доказує, що нім. слово ,Кбзе" (СезіеЙ хага ТгосКпеп д. КеідїгйсПів) 
славянського походженя, подібно як і слово Коз5сП. В статі розкинепо 
богато иньших етимольогічних ваміток, 1904. КІ пу уег, Маггірап (59 -- 68): 
слово від назви візантійської монети; як подає К. Кант в Лиг рбзеп 
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Зіереп (98--99) приходить сей термін вже в р. 1562 як імя карти до 
граня. Фельдман, Модемубгіег 4. 18 г. (101--118, 299- 393). 
Мікколя виводить імя Нішець з Мепієїе5 (372 - 3). 2 

Тарграсі 4. Уегеіїпз. Ї. піедегад. Зргасіогзспипа, 
ХХІХ, 1903. В. Зргепеекг, Уегецеб віпе5 Опедіїпритгсег Ідіойїкоп8я: 
між пньшим діточі рими, пословиці, забави і т. д. 

Коггевропдепгріаїр| ад. Уег. Ї. піедегд. З5рг асьб, 
ХХІУ, 1903. Ф. Шульц і Вальтер, Зуштроївспе Апуепдипе 4. 
Киє85е5. Статі УсієКа, УУаїШега і Ріай'а про Рапівівопзяїв5і (28/7). 
Б. Зепгбдег, ВапКге5е: рричинки ло 16 історії Шилєншиітеля. 
Зргепкег, ОїГеїе.і ВогеБіїпеє, 7віспеп д. Тодез. З8ргепбеег, 
/апо Уоїкзарегеїаареп (ворожити, чи вийде ся зашуж). КБ. зсрадде- 
Корі, Сиг Арітасе Х. З іп ХХІУ, 5. 61: ваводить паралелі по пісні 
БЕз сіпе віп Мадереп іп Й. Зіаді д. Аріеї хи уегкацізпе. . 
76ії5сЬь. Її. посрдеці. Миапдагіеп, Пгє. у. 0. нейс. пд 
Ррії. Депо, ТУ, У. Неідеіреге, 1903, 1904. (1903). В. Унзельд, 
Зсплуарієспе ЮУргієрхудгівг ц. Ведепзагіеп: мужеські лайки. Г. Вебер, 
Кіпдетгеіте а, Кіср5іддї ш. Опаєверипє: 28 чисел. 0. Мейвінгер, 
Гехікайзспе Веіїїгйсе а. Варрепай: людова етимольогія, поговірки. 
1904. Н. Кіепх, Ли ,Соідєсриівдє Ліпесеє: кілька доповнень. Й. 
Зсрбпет, Зреліаїїфіойкоп 4. Зргаспєсрайлез у. Квспепгод (Орегреззеп) 
де наведено м. йп. гарну збірку прізвищ, імен власних, Географічних 
і т. д. В. Унвельд подає продовженє збірки ,юсПплудрієспе Ярг. п. 
Вед. (25 --29). 

Леїїзергії: 4. аїйеє. деці. ЗргасПбуегеіпез, Бгє. у 
О8Каг ЗігеїсПпег, 1903, 1904 (Вегіїп), ХУПІ, ХІХ. (1904). ЕК. Ве- 
расПпе!, р. бїйск. Рів Уападїшпееп п. й. АаНавзипеє п. Вепеппипе 
(конець), 3--10). К. Гомолінскі, Мійейш (33--87, 79--75). М. Вб, 
ДРограїег ЯЗіадепіепдецієсп (68--12, 99--108): богато слів перенято 
з російського. Кбгрої»7, В. Кавле іт Заск Каціеп (177), з забобонів. 

Сбібреруапгриср, ХХІУ, 1903, ХХУ, 1904. (1903). БЕ. Ліп- 
манп, бабепсезсріспійсрев хиг Неіеєпа: Тертуліян і т. д. (217--9). 
Е Ноїїтапип-Кгауег, Ди Сбіпев Седісрі Мом зворот нар. 
пісні ,Кгасп Него цп. ргїс пі". 

Сбгопік 4. Уіепег СсбіНе- Уегеіпез, гей. у. В. Рауег у. 
Триого, ХУПІ. 

БКирпогіоп 1904, ХІ. Киаррогіоп дає во богато місця етно- 
Графії, одначе сей річник приносить значно більше, як звичайно. К. 
Огеєзсрег (Хосп віпшта! дег ,Нігпей Зецігіедй" дез Нап5 Засі8, 
1--22) забирає голос з нагоди студії п-ї Стеффен (Х, 505 і д.) і від- 
кидає її ревультатл, А. Нацшціїеп продовжує свої Кізспаті-8Нрааїеп 
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і обговорює тепер духовні пісні і псальми (МІ, 29). Фішарт написав 
36 дух. пісень між тим найбільше псальмів; автор показує, що він три- 
мав ся старих взірців, німецьких і латинських і виловлює усе особисте 
і оріїіналене (29--65). А. Звіїфеївє публікує ,Дгеї уоїквнкітіїсре 
ПізфогізсСпе Шіейег" (81--90), а то пісню про Фридриха Великого 
і Івана з Непомук та похвальну пісню Марії з згадкою про М. Тересу 
і Йосифа. 58. НосК описує збірку летучих листків з Мінхен в статі 
Озіетеісрізсре Тйгкепіїедег (1788 - 1790) (90--103). М. Мурко до- 
казує в статі ,Кіпе Засоб бтіпата Едізсбіїсю аовевспгіерепе Воелепзіоп 
зегрізспег УоЇкзПедегі (106--190), що автором рецензії другої части 
Караджіча був Копітар-(М/Теп, Аїє. Ііїх. 1816, Х.20,21). б. СТешеп 
подає середновічну любовну пісню з 15 або 16 столітя з рукописи мій- 
ської бібліотеки з Цвікау (141- 2). К. Кпадвгзя, Диг Сезсрісріе дез 
Сапдвеаштиє ієйиг (381--406). А. Корр дає доповненя До своєї 
статі (УПІ, 353 і д), Репізсі. Моїке- п. 8кадепкепіїва (5038--515). 
Вкінци статя Вепдрота, Нопдогтії аз віпе Оисіїе д. РапеНриспез 
(701--5). 

Аррапдіапеенп Дрге. у. 4. безе. Ї. депіз. ЗргасПе іп 
/ айгіс р, 1904, Х. 

Сегтапізіїзспе АрБрапдійпееп Юге. у. Ег. Уоєі. 
Вгезіап 1904, Неї 91, 99, 23. 21. 3. Кіаррег, Р. 58. байег 
Зріві уоп дег Кіпареїї еєц (1--129): автор публікує текст, обговорює 
вітчину, Час повстаня рукописи і оріїіналу і подає літературио-історичні 
розсліди про жерела твору. 29. ). Уіеквапад, ЗйПебієсбпе ПЮпіевгеи- 
срипееп 2иг Копіє Воврег (ХІ-Ь209). Дуже гарна студія, в якій м. ин. 
представлено усі фігури і тропи. 23. ХУ. Агпді, ДЮ. Регзопеппатеп 
д. деці. ЯЗсрацерівєїв д. МіНеїаНегя (Х--113): м. ин. імена дідьків, а далі 
імена Жидів, рицарів, королів, жовирів, хлопів і иньших станів в оглядом 
на їх походженє. | 

Апеїїа, ХХУП, 1905, Кг. А. СосК, Іпівгргеіайоп5 цпа Етеп- 
дайопє ої Багіу Кпеїзп Техівз. Ш (218--237). МУ. Непзег, УїШ ап 
апдо ап 2). (283--829): надруковано 4 церковні пісні в 14 столітя, 
в яких змальовані деякі моменти в житя Христа в епічно-ліричнім тові. 
В статі Ахе Магіа (390--330) публікує той сам автор шісні про Марію 
з ХІУ ст. Кіеапог Ргезсої| Нашитопа, Гудсаїе апа Ше Ри- 
спезз ої СПопсезівг (381--398). бгіепРрегевг, а деп Га5сргійеюп деб 
Сіегаопіег ВиапепКазіспеп5 (436--449). 0. Ріттер оголошує /муеі 
цпрекапиліє Каз5ипееп дез Зіг "оба Вагівусогп (450--2) з рук. бал- 
тійського музея. Дуже цікава праця 3. 2. ріскептапп'а, р. Капгипоз- 
хуезеп іп Епеїапод успі 19 Різ 15 Лог. (253--515) написана на оскові 
середноанілійських жерел, Автор входить в подробиці але спеціяльнійше: 
- 12 
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обговорює уживанє і приладженє мяса, яєць, ростинних страв і коріня 
та напитків. Можна слодівати ся, що автор розпочав отсим серію по- 
дібних праць і що дасть з обсягу англійської історії культури подібпу 
книжку, як Гайне з обсягу нішецької (Д. депі. Мапгипозхуезеп, Їеїр. 
1901). ЕК. У дїйіпеє, Р. ВИН и. де рійдйспе Уегпеїацпє іш Гапа- 
Тгоу-ВооКк (555--89): зібрані образи в антл. обробленя троянської війни 
з ХІУ--ХУ ст. До того прошу порівнати статю Неїп'я ,ОБег 4. 
рідйсре Уегпеіпипе іп Й. плійеївпе). Роезів" (Апеїа ХУ). 

Епсіївзсре З5іидівеп, ХХХТУ, 1904 (456). Фолькльорови тим 
равом не пощастило ся. п 

Таргриср 4. децізє. ЗБаКкезреаге-Сеззеїзсрпаїі. Рге, 
у. А. Вгапа п. УУ. Кеїег, ХІ, Вегійп 1904. З поміж статей, що часто 
входять в обсяг фолькльору і історії культури, заслугує на увагу пере- 
довсїм студія М. СбоїБеїп, ДО. Кгац іш епеїйзсреп РДгаша уог З. 
(1--50); авторка зачинає від жіночих типів в містеріях, апекдотах і най- 
старших комедіях, а далі переходить до часів перед Шекспіром, загля- 
даючи всюди і до його творів. Поодинокі типи і мотиви представлені 
в звязи з продуктами иньших народів і часів, прим. жінка ,Кирріегіп", 
мотив про перебиранє (34 і д), чарівниці, мотив невинности і т, д. 
Н. Веіср, р. Мапп тів дет ЕзеїзКорї. Кіп Міштодгата успі Кіаязі- 
зспеп АНегіа уегфоїєі різ аці 9р. (108--199): дуже цінна розвідка. 
А. Брандль подає ввістки про Ереїзспе Когабдіапікеп іп ЕтапКГиті 
а. М. (229--231). 


е) Педагогічні часотиси. 


Леїіівзспгіїї Її. депізсреї Юпіеггісіі, Бгє. у. О. Гуоп, 
ХУП. А. РрепескКе, 85ійепврезсрпіспййспеє а. Аргарап а Яапіа Сага 
(104--123): житє Віденців не дуже гарпо представлено. А. Апдгає, 
/а Соеїрез ,Лаарегіергіїрє" (141--2): автор подає кілька німецьких 
оповідань про чарівників. К. Мдіїег, УУепп д. Ніпшиае! удг Раріег 
(149--3): подані нові доповненя, м. иц. новогрецька і сербська пісня. 
А. Апдгав, Ли К. МУ. У/ерег5 Седіспі ,Ападге, депеп Їеїд сеяспе- 
реп" (909--916) -- до теми: мати вертає по смерти до дітий наводить 
автор паралелі з нар. поезії. В. Ноїїтапи, УоЇк5еїутоіосівсрез удсп 
д. депієсп Їїкапо. Степле (246--251). 4). Киіїїпег, Могееп ізі апсі 
еіп Тас (273): паралелі до (ХУЇ, 709 ії ХУП, 530) тої пословиці. С. 
Кисрз, Д. У/еПргеіз д. Тецівіз. Кіп Веїїгає сиг Кацяйй. (830--2): 
дідька ошукано- А. Апдгає, ,орискарегеїайреє? реї Неїпе п. 8о0п5і 
(338--4): наведено ряд даних з старих і нових часописий. Ваглєр, 
Даго |Лрегвеїдапозійегаиг - (389--3849): автор дає доповненя до статі 
Грінвальда в 7, Її. 4. 4. 0. 1902, 601 і д. К. Магтаіпії, Д. депівз. 
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УоЇквішт (898--403): в нагоди книжки Меуег-а подана характеристика 
Нінців. Р. У еізздскег, Ли д. Ведепзагі ,Уїе! Сез5ергеї п. угепіс 
М/оПеє (413--4); автор цитує замітку з Менпцеля, Сеєзсі. 4. Депівз. 
5 Ації., 229, де пословицю причеплено до дідька. В. Гашре, Кіпе 
Узепідегипеє 4. Нойезіе їт Міреішцпєепіївде (262-487 і 566--531): 
культурно історична студія. Г. Віллєрт, ЮДбег Біїфіспе Аиздгйске 
(506--510) м. пн. про діе рбзе Зіереп. К. Зргепеег, С. Агпдї йрег 
д. ТеЇзаєе (518--519). Р. УУеіл5дасКег, Засе п. Сезсріспів іп Є. 
Зеруарз Мабі га НеїдеЇреге (591--595). А. Неіпле, КашіПепіеєеп- 
деп (604--б): лєгенди для виясненя назвиск і думка Нічше нро його 
польське походженс. А У" йпясіе, Р. Тіегутеїї іп Відегзспитиске 
д, аїНезіат. роейїзспеп- ЗергійНипя (634--553, 704--719 і 764-- 135): 
докладний збір матеріялу. С, РіїшцєкК ДР. Какиск іп деціз. УоіКке- 
Пед (720--728): автор наводить м. пн. одну україшську пісню (Зелена 
діброво..) на доказ, що у Славян голос зазулі сумнійший. 

Леїф Ї. б5кеггеісрізсре буппабіеп, ГГУ, 1903, ГУ, 1904, 
(1903). К. Шіффнани, Неідеп5заєв п. Кашепсерипе (193--200): 
автор обговорює історію їерманських імен. Р. Мерінтер, Лиг іпдо- 
єеги. АПШегішитяєкипде (385--401): з нагоди ВеаПехікоп  Шрадера. 
Е, Каїі, Веізееіпдтйске и. Каїкагріїдег а. Македопіеп ц. Авегріеп 
(365--89). (1904). Кукуля, Р. апееріїсре Заргіацяепадївіег д. РДіапа- 
іегореїз у. Еррезоз Калішка, Тгоіа. Цірнгаєт, Сбег Й, УМ аспянит 
4. зераїег. 

. / ВіІдніег Її д. бСушпазвіаїєспаїмезвеп, Мйпесреп, ХІ, 1904, 
ХІІ, 1905. 

р. биштапізкізсье бушпавзіці, Неїдеїр., ХУ, 1904, 

Сутпазійцт, Радегрогп, ХХИ, 1904. 

Гергргореп и. Гебгедапсе а. 4 Ргахіз д. Суши. апа 
Веаїзспиціеп, НаПе, 1904. - 

Радасєосізспе Відіфег, Бгеє. у. Мийевійв, 1904 містять 
статю З сПієеїе, Вгацеср и. Зріе! іп Піед ц. Веїш. 

Ї. депієзспе ЗсПиїе, УПІ, 1901. 

Мопаїк5рідікег Її. Ббреге З5сіриіеп, ПІ, 1904. 

р. ргакіїзсре ЗсЬьцітавпи, ІІІ, містить статю 4. ЗаПга 
Р. Уоікзїед іп У/епдерципКіе ппвегег Гівегаїит шт 1773. 

Радасовізсре Відніег у. Кеїг, Бгє. у. МийПевіа58, 1904. 

Радасоєівспе З|пдіеп, ХХУ, 1903. 


7. Часописи мішаного змісту (етнографія, географія, історія, 
фільольогія, історія культури). 
Ідипа. МопафєсПргії: 8 Уоікзіцт п. Кап5і Когіз, д. 
депіз. Леііз. Веєгйапдеї ц. Пегапзєесереп у. Б. УУаспівг. УЇ, 1903--4, 
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М/еітаг 1904, В. Кгапесв, Р. Кай 4. депіз. Неідепішшя (5--14). 
Ф, Ффішбах, Всіїгає гаг Реційпс 4. Гесепдеп іш Нагхо п. Віе5епее- 
рігсе (52--8). Вобрпіеї, Вацегпросрлеіїеп д. У/отгавацеє Рреї ВегКа 
шій їргеп ХасрКідпєеп єегиап. Уогаеії (298--803, 409--4, 456 - 9, 
517--29). р. Кепег іт єегтлап. Вгацеріште (508--513). Еада... їїге 
Неітаї п. їбге Вегіериапє са позего Нагоіезівріеєїеп (396--401). Ан- 
тімаїус, Музіегіеп п. Датопотасівг (433--9). В. Кгапсе, Р. У пг- 
2610 4. деціє. Арегеіаарепя (481-- 1). Фішбах, зспорапезшубє 4. 
Нада (504--7). З 

Мінеіїапсеп 4. деці. без, 8. Кафиг иа. Убікегкипає 
Озіазівлп8, ЇХ (Н. 1--3), 1904. Кобапеї містить статю Юрег д. 
Огремобоег у, арап, Шіллер, Уарапізсре СезсрепКвійеп. 

бСіориз, ЕХХХУ--УЇ, 1904. 85. Антропольогія ваступлена 
слабо, бо тільки одною статею гГертапи-МіїясНе, РО. дапКівеп Напі- 
Йеске да, Хепсерогепеп реї Падіапегп ш. Миїанеп (297--301). Більше 
статей присьвячено преісторії: Гиз5ііє, Р. Тгісріепотиреп уоп Лор- 
іепрегєе іп ЗсПіевіеп (85--89), Альсбері, Р. дШезіеп Уригеп д. 
Мепз5ереп іп Аизігайеп (109--112) з третичної епохи або з переходової 
до ділювіюл, МеПіїз, Кіпе 7їеїїе пеойбієспе Апзіедеійпо їм Наз8іо- 
сПег У/аїде ш. їге Кегашік (189--190) і його, 0. КеКкгороїе їх 
Веплепіосп Бе Мепзбаді а. Н. (388), Гагтецш, Д. аЇї. 5Зригеп д. Меп- 
зсреп іп ДАицвітайеп (256--7) з нагоди праць Альсберга, Кребе, 
Зігеійтаєви пгеезсріспійспег Вапіесрпік (293 -- 4, каміньодоми), Шмідт, 
Р. Кгтаєе паср д. Ведецішпе д. Киззардгйске д. ацзіга). Тегіїдгітеп- 
зспеп (823), до статі Альсберга. Найбільше статей етнографічного 
вмісту: з тах одну Кайндль, Др. Носігеійзівіег реї деп Виїпепеп іп 
Вегпошеї ати Ргаїп (981-289), обговорю окремо. 9 иньших вичисляю 
тільки самостійні, поминаючи короткі реферуючі вамітки, між ними і про 
збірку билін Ончукова (880) і Гуляєва (899). А. Вінтер дає переклади 
трьох російських причитаній в статі ТоіепКіаєвп д. Виз5еп (388--9), 
Тецнер описує житє і бутє Хорватів (). Кгоаїеп, 21--26, 37--42), 
а спеціяльно їх культурне житє, заговори, доми, одіж, деякі ввичаї (ве- 
сілє, похорони (лишати страву на гробах, плачки|, Різдво й иньщші сьвята, 
забави, посестримство), моральні погляди ісустну словесність. Коротка 
але богата змістом статя КЕ. у. Сарпау'а, Опрагізспе Кіпдегерігеіе 
(49-45, 60--63) -- більшість забав можемо шодибати у всіляких иньших 
народів, переважпо навіть в тій самій формі; у автора находпмо опис 
забави в кружальце (Кгеїзе!), що знана приміром загально на віденськім 
бруку; в шпінціа, а далі такі забави: кидати кульочками в отвір, 
підбивати гузики або гроші в ямку, проца (Тясриізі), вироблювати бика 
з кісточок, гука, пускати орла, носити вітрівку (МУіпдгаді), фуркальце 
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(ОгеПег), небо і земля, виробляти птахів, кораблі, бавити ся в розбій- 
ників і жандарма, купця і коня, вовка і вівцю, в пилку; вкінци описує 
і обговорює автор практичні забавки, Н. Кіо58е представляє Іпдиазітів 
п. Сеуегре іп Тоєо (69--73, 89--93) Епгівельгардт докінчує статю 
Кіпе Веїзе дигсп й. Гапд дег Мугів и. Ева, Капегип (73- 77) 
а Сепіх Веїгаєе заг Кеппіліз55 д, зйдмевіаїгікапізсреп Удікегзсра/- 
їеп (79--89), Ваша пише ЮРрег апееріїспе Єбідеп ат Кіїтападдаго 
(101--105) Давід Дрег 4. Рустайеп ага орегеп Шигі (117--9), Фі- 
ліппі, Юбег 4. Мабіопатіаі 4. Зйдатегікапег, іпзрезопдеге Сріїепеп 
(116--7). Боої про Егдпййеп іп Ноізігії (1Є9--170), Вівіепзіеіп про 
Косреп п. Кез5еїраКеп д. айеп Геніеп (181--3), бепіх про Оуат- 
ро5 (205--9), Кебіїпеєег про Тересапо Іпдіапег (992 -- 3), Зеїег 
про Агесраоіовізспе Співегеисрипсеп іп Созвіа-Віса (283--9), Фішер 
про Кіпе айтехікапізспе Уеіпйсиг (345--8). 

86. Вичисляю лише праці поважнійші і інтереснійші. Позаєвропейськи- 
ми народами займають ся статі Гуттера, Убікеготаріегипе їп Каглегип, 
Гагена (94--30) Р. баіоє айі Зашаїта, Гана, Мепез5 йРрег д. Киг- 
деп (31--389), Шиідта про ткацтво (Ап5 д. Егеерпіззеп тлеіпег Ех- 
редійоп іп даз Зеріпспацеїсеріейі, 119--125), Міе р и з'а ДасКегіаргі- 
Кайоп 4. іпдїзспеп Вацегп (167--171), Давіда, Мобідеп йрег д. 
Руєтідеп д. Пигімаїдеє (193--198), Лєспера, Р. Ваїаб- одег Вишрі- 
регее п. їйге Вемоппег (837 і д.). СП. Неппіпе розсліджує д. Зи- 
легізебе (Стипдіаєє й. уогдегазіайвспеп  Зсроріапевзаєв (46 - 49, 
58-61), Меуєекг подає Кепе МіНеішшпєеп йрег Жерігії (58--5), 
Гольдцігер наводить деякі Огіепіайієсре Вапівесепдеп (95--96). Між 
пицьшим стрічаємо тут лєгенду (про короля, якому судить ся аж тоді 
вервути ся на престол, коли возьме золотий хліб в желівного престола. 
Король служить за пастуха і бере раз жовтавий хліб ца желізнії 
лопаті: так сповнюєть ся пророцтво, К. у. Зіеіпеп ілюструє 
Аазегарипееп р ата Уаїепсіазее (101 - 108), Ргецяє5 дає статю Ю. 
Огергапє д. Меп8спепорівг іп Мехіко (108--119), Кудпюевг оцінює 
МУегі д. Зйдзеекецівп 8, Убікегрегіепипееп, Лявфер, Весібзе, ТГоіе- 
гап2 іп Сріпа (919-290). До нас належить справовданє Кайндля 
про пайновійші праці зв обсягу етнографії з Галичині, Королівстві поль- 
ськім і на Україні. В обсяг славянської етнографії входить ста- 
тя Тецнера, аг Уоїк5Кипде дег Зегреп (85 91), в якій обгово- 
рено стрій, зпаряди, дім і народню поезію Сербів, А. Маук обговорює 
0. уогееєсрісвсреп ДепКктодівг у. багдіпівп (138--1387), Тільберт 
О., Варуїоп5 Сезіігпдїепяі (295--31) Вайнбері дає статю РгаПізіо- 
гієспе Кепегзїєіпе п. д. пеоїййізспе Мепє5ср іп Ваїієсі-Виазвіапд (231 
--236) ї О. Зугідпізспе Раш-Киїшя (259--261). Т. Ргецяз містить 
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розвідку 0. Огергапє д. Вейоїоп ц. Кип5і на основі мексяканського 
матеріялу (391--897, 3565 363, 375--9, 388--399). 

Дрег Гегпе Озфреп, Шивігігіе 2. гаг Уегргеїїдпо д. Кеппіпіз5 
д. Киїог о. д. Уеграїйпізве Озіазіеп5, ргє. У. С. Кіпк, Зпапопаї 1904, 
П, 1903 - 1904. Статі входять в обсяг історії культури в найширшім 
вначіню того слова: побіч того богато етнографічних заміток і пере- 
кладів з орієнтальних літератур. П. Отто подає Кіпівез йрег сріпеві- 
зсре Гіедег апя д. Леї: 4. Ррупазійе Запеє (16--17); з р. 420-- 79 по 
Хр. Про хінську музику пише Т. Вісрагада (101--113), про хінські 
вахлярі Б. Вабзявгаї (1921--2). 

Кіппієсіп-погізспе- Когзсриапееп. ЛДеїії, Її. Гіп.-цеєт. 
Ургаср- п. Усоїіквзкипде перяі Аплеісег... ргє. у. Е. Зебай 
по К. Кгобп, Неїзіпеїог8, Геіргіє 1903, 1904, 6 зошитів. Аплеієег при- 
носить докладну бібліоградію за 1901 рік (1903, І, 11) і статю Й. 
Гурта, Юрег діе Віезкацег Евзіеп одег Й. зовепапліеп ЗефиКевеп 
(1903, ПІ, 185--205), в якій описано житє і бутє Естопців Псковської 
Тубернії (релийя, обряди, школа, одіж, прикраси, будівлі, званятє, пожитє, 
пародня творчість, музика, характер, моральність). Самі ровеліди міс- 
тять довші, сахостійші праці, які переважно дотикають етнографії. 
Кгоїп доказує в статі ,Ріе Кгеівгеї дег Нішпеізгісрівг", що 
сей гарний епізод Калевали не має в собі нічого мітичного і являє ся 
лише простою поетичною видункою, що могла шоветати між 14 а 16 
столітєм. Сгобепіеїі Кияфамуі віставляє естоцську Каївуїроеє і фін- 
ську пісню шро Куллєрво в Германським циклем про Германариха і до- 
ходить до результату, що Фінці запозичили тему у Германців. (). Заєвп 
у. Негтлапагісп шп. Киїегуо, ір. 45--61). 5еїкаїй дає початок інте- 
ресної статі Каїегуо -- Нагіеі (61-97), де подано поки що огляд 
жерел і верзій Гавлєта. Річник 1904 преносить 3 статі Крона, що усі 
вайнають ся Калевалою: Д. Серигі Удіпатабіпепя (11--19), Р. Кипа- 
огіе 4. ерієспеп Сездайпее д. Каїеуаїа (112--117) з мапою і УдДІі... 
Війегергасї п. Ареясріса ( 118--133)/ Вкінци лишаєть ся до занотоватня 
статя Заїтіпеп Удіпоб, Р. Ведецішоє ДЮ. К. Кигоравицзя іп д. Се- 
5спіспів д. Кіпзапатаїцпє Бопізспег Уоїкероезіе (184--150). 

АЇїветаппіа. 7. Ї. аїет. п, й адпКізспе Сеєзспіспіег, Уоїк5кипає, 
Кип5і п. Юргасре, ргє. у. Е. РЕаб, Егеіриге і Вк. ТУ, У, 1903, 1904. 
(1903). Р. ВесКк, Р. Низагеп-Мепле! (152--160): житєпись визначного 
військового начальника в часів Марії Тереси і його цопулярність в на- 
родцій поезії. Г. З йіїкегіїп оголошує рукописну збірку з ХУПІ ст. 
з рецептами проти всяких недуг (пропасниці, уроків, жовтачки, ко- 
льок, кашлю і и.). Культурно-історичний іятерес мають статі В. Кгефре'а, 
. ХУвізійтег д. Собезбааязе5 п. д. Собезпацзівців у. Атіограсі (192 
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--942) ї М. Трагаш'а, Насррегоег Ноїогдпипсеп 4. ХУЇ Лог. (249 
--261). (1904). ЇІштересна статя Б. Бльохера, А. д. Яргасріереп д. 
М/аййє (93--114), з якої виходить, що понятє нарід і мова ше покрива- 
ють ся і що студіованє мішаних діялєктів заслугувалоби на більшу увагу. 
Остаєть ся до занотованя копець праці Трапат'а (115--130), коротка 
замітка Пфаффа, Лаг УоЇїк5кипде іп Вадеп (159--160). 

ГКогєсриаипсеп сиг депієсреп Гапдез- ц. Уоіквзкипде, 
пге. у. Дю. Кігсьвой, ХУ, 1904 (8іцісагі). Статі теографічного 
змісту. 

Веіргаєв хиг Гапдез- п. Уосоіквзкипде іп Кі8аз8- 
Гоїргіпсеп, Збтазвриге, ХХІХ, 1904. 

Агсріу Її КиїкагеевсПпісріе, Бге. у. Зреіпбрацзяеп, ЇЇ, 
1904. Р. Ррабпіє, ДЮ. Веігдіаєд іп Аїкргецязеп (1--19), ХУ. Кгіедепз- 
риаге, ДО. Наїйеп. Ргіезіег5 п. ТРрео). Уїпс. Гаогебгі Веізе дитеп 
Реціяєсріапд, д. Міедегіанде п. Епоїапд (1613) (26--37): збірка заміток 
про тодішне житє, куренє тютюну. Й. Кинеппер, Кіп депіз, Хевції аїє 
тедігіпізспег ЗаНігікег (38--Б9): замітка про культурно-історичне зна- 
чінє твору у. Ваїдез Медісіпає єїЇогіа рег 5айга5 ХХП аз5егіа (1651). 

р. Киїкиг. 2 еііз. Її. Мієзвзеп5сраїі, Гіквегавиг п. Кипі, 
Ого, у. д. Геокезеїїя., 1903, ТУ. А. Цімнерманн, ЮРрег 86 п. У/езеп 
д. деціз. Гесепде (118-191). А. Сальцер, Р. Зушіоїїк іп 4. децівє, 
Магіепдієршшопсеп д. МА. (178--188): відчит. - 

ОпзсПай, 1901, УПІ. 


8. Часописи, присьвячені студіям релігії і теольогії. 


АгсПіу Ї. Веіісіопзуівзвзепосраїі Бге. у. Діекегіср п. Т. 
АсПеїїз, Геїргіє 19041, Почавши від 7 тому прибрав Архів ицьшу форму 
зверха і в середині. Новий редактор А. Дітеріх вібрав у вступі в ко- 
ротких словах задачі зреформованої часописи, що стає від тепер органом 
»Коаліції фільольогів, етнольогів (антропольогів), фолькльористів і тео- 
льогів" і має причинити ся до висьвітленя пізпаня форм релігійного 
дупаня, поодиноких мітольогій, а передовсім до виясненя початків орієн- 
тальних і Клясичних релігій і їх звязи та відносин з христіянською ре- 
лійією і з8 релігійними поглядами сучасних народів. Задля тої ціли 
утворено окрему рубрику справоздань, в яких має ся подавати сучасний 
стан фільоліогії і етнольогії поодиноких племінних і язикових груп. 
Славянську вар. релігію обговорюватиме Яворський, російську Дайб- 
нер. Автор накликує далі до згоди між заступниками поодиноких 
дисциплін а в вправі становища фолькльору триматиме ся поглядів, 
висказаних в І томі ,Незвізсре ВідНег Р. УоіКк5. (с. 169). О скілько 
бачино з першого тому, виповнює редакція совісно приобідяну вза- 
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дачу : зміст значно шпоглублено,  Небіщик ГГ, Увепнер  умвістив 
дві дуже поважні студії; в першій в цих , МукБоіоєіе" (6-- 89) дає автор 
критику дотеперішних розелідів мітольогії і мітольогівованя і зачеркує 
задачі і форми нипішного трактованя того самого предмету. Звертаючи 
передовсім увагу, що ціла мітольогія вийшла тільки в нашої уяви 
з огляду на природу, радить її автор розсліджувати на широкім тлі ду- 
шевних станів і культурно-історичних прояв, промховитяє тому рішучо за 
стим, щоби пе відділювати її від житя і не запускати ся в фільософованє, 
бо воно ніде не може більше пошкодити, як тут, а передовсім щоб не трак- 
тувати окремо реліййних поглядів, а окремо сам культ і релітійні інсти- 
тупії та щоб не робити ріжниць між реліїїєю і ,забобонами", церквою 
та забобонними практиками. Цінні також вамітки автора про головні види 
реліїійних поглядів і про відносини релігії до науки. Друга статя Неї- 
се Нападшпо (281--3389) присьвячена цікавій справі повставаня поо- 
дипоких обрядів; -початок їх корішить ся в патурі людській, що хоче 
усе впдіти і це вдоволяєть ся самою вірою. В тій статі обговорює автор 
початок і вначіпє посьвяченя води, римських борб званих ,Са- 
їегуа"? і переказу про упадок Іліону. .. МеПрайпяеп, Дмеі Весрівє- 
гійеп реї деп Нергдегп (83--41): намащуванє оливою, покриванє пла- 
щем па означенє власности. І. Віссова, Д. Апідпєе д. готізсреп 
ГагепКийеєв (492--57). Г, Гольцмани, заКгашепійспев їш Хепеп 
Тезіатепі (58--69): містичні елементи. ЦГеуїз В. Кагпеії, Зосіоіо- 
сісаї руроїбезез сопсегпіпе їпе розійоп ої мошеп іп апсіепі геїдіоп 
(70-99. В. У йпясі, Кіп ДапКоріег ап АзКіеріоз (95--116): жер- 
твованє когута (109). Гр. Каро, Аїккгебізсре КиївідНеп (115--156): 
автор описує на основі розкопок місця і форми ахайського культу. 
7. ). М. де бгооі, Уа Тзипе'5 Регзесціїоп ої Видарізт (157-- 
163). С. Н. ВесКег, Рапізіашівзти (169--192): се тенденція не 
організація. Т. ХдбідеКке, бЗіереп Вгаппеп (840--344): цочитанє 
сімох кирниць доховало ся до виці. І. Н. Сгау, Тре ДРопріе Маїиге 
ої Ше Шапіап Агспапееіз (346--872). А. ЗдіїсПпег, ДР. сеізйіереп 
Ереп іп 4. айеп Кігспе (373--896): автор подає доповненя до студії 
Г. Ахеліса , Уїеіпе5 зиріпігодисіав". В. Веіфгеп5феїп, Дипі Азсіе- 
ріає д. Рєеадо- Арцівїц5 (393--411), Н. Оз5іПпоїї, Ебутої. Веіїгдсе 
ого Муфоіоєів п. Вейопяєввспіспів (412--418): етимольогія слова 
Поіслос від Пої-|БІалос (себто ,хто має з переду великого"). В. Г. 
Рошер, Юрег Огєргапеє о. Ведеціцпє дез фойс ЕВбошос (419 444): 
з нагоди праці Штенгеля в Гермесі (1903, 567 її). Л. Радерийхер, 
9. РроКкає (445 - 452): автор віставляє погляд про охоронну силу 
Фоки від бурі в грецькій лєїенді з УЇ ст. з терманським ві- 
руванєк в Кіараціегтапо. К. Заррег, Веісібзе Сергдасрпе пд 
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Апзспайипсеп 4. Кексрі-Тодіапег (453--470). В відділі оглядів умі- 
щено огляд вавимл. іасирийської реліїії Бецольда, індійської Олоден- 
берга, египетської У іедеціапи"'а і огляд редіїійних поглядів Т. зв. 
диких народів Ргейз858а, АпсКкегтапиа і "упро! Га. 
| ЛДеіїзсергії: Її 4. аГіезіатепіїйспе УМ іззепясраїі, 
го. ху. Р. В. Зваде, 1903, 1904, ХХІГУ, ХХУ. (1903). Манїірез, 
0. ЗаплеседапКе реі деп Зйбпоріегп проти Фольца. Прейшен, Доес 
аз шКирапі, х2аг ЕгКідгапо уоп 1 Зат. 21, 8. Зіаде В., Зігеійіспіевг 
ай д. Кпзфебштє д. іеігісеп Сезіаїй д. ай. Ргорреіеп5сргійеп. Іде, 
Ю. Мубиє хоп Рагадіе5 Сеп. 2, З й. д. /війї 5віпег Кіпуапдегипе іп 
Їзгаві. Кгайпяз Є6., Др. Гесепде д. Кбпієє Мапаз8е -- проти Нестлє, 
який відповідає в статі Ди ебегпеп Маційег д. М.; тою ж темою 
займаєть ся його доповнепє Лип Ваа)| Теїгашогріро8. Аїсуоєуї- 
НігєсЬ оголошує статю ЮБег д. апееріїспе УМогкошивеп д. ірії- 
зсепеп бойезпатеп Заруе іп аНрабу!. Пазсреп. 1904. М. І. біг, ТОгепі 
ПІ. п. 4. іегетіапізсре Апіог5срай, 4. Виспез 4. КіаєеПпедег (1--16). 
Маїбемз8, р. Рекаїос (17--41). Автор доказує, що він належить 
до часів королів і пророків і представляє збірку законів. Галь А., Ра- 
гаЙеїеп сиг аНйеп Тезкаштепі ацє КЕ, Гінтаппє Мепагарієспе Уоік5- 
роевіє (41--44). АЇ. ЛДійеззяеп, Ізгаві| іп Рагвівйцпє и. Вецгрейипо 
Деоіегоіввауав (40--55) (251--295), Міідероекг подає доповпеня до 
статі Маїейз'а (Р. Рабіегипо д. РеКкаоєея (296--300). Повнаньскі 
С. Лаг Каї! 4. рібіізсреп Убікег (301--8). . Ми 
Леіїєсргії!| Її. уіззеп5сраїціїїсье Треосіоєкіє... Бгє. у. 
А. Ніїієепіе!4, ХБУП, 1904, Геїіргіє. М. Нікольский, аКПіп ип. 
Водах (І. Беє. 7, 21) (1--20). 7, Огазеке, Да бсоїц8 Егісепа. Ветегкипееп 
и. Мійеіїцдпееп (121--130): з нагоди праці Бріліянтова. В Вебер, Ю. Сога- 
розійоп д. УМ/еізреїй| баїото'є (145--169): складаєть ся з трьох Час- 
тий; першу 8 них можна би назвати есхатольогічною книгою, другу кип- 
гою мудрости (без кінця), третю книжкою про Божий спосіб караня (бев по- 
чатку): четверта частина про ідолів вставлена в третю. А. Гільгеафельд, 
О. Копієзворп д. Регіе (229-241) грецький гими орієнтального походженя. 
М РоПпіепг, Р. сгіеспізспе РБіозорпіе іп Ріепяіе д. сргізШсереп Айпіет- 
зрерипозів)ге (241--250). Г. Гільтенфельд, бімагеїз УУагда (269 
--272!: вбірка духовних пісець спрійських Несторіян. Кт. Сбггез, 
Мепе Веіїгадсе хиг Сез5ср. 4. 40-)аргісеп УМ/айепзційзіапдев гмізсреп 
4. Сргізіепкат п, д. апіїкеп Зіааї 5еї 260 (981--398). КК Бегріх, 
0, Меввіазріїд д. Елесріе! (493--461) А. Кібррег, 0. ОНепрагапе 
д. уегрогеепеп Музієгійтв боїїеє (525--544). А. ГіжлБтенфельд, 
Рєепдо-Сіетепз іп плодегпег Касоп (545--566): з нагоди праці Вайца. 
7. Ї. д. пеціезіатиепіїісре У ібззепеспамі п. 4д.Кипає 
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д. ЮОгсргієфепфиатіє ргє. у. Ду. Є. РгецясПеп, ТУ, У, 1903 
1904. (1903). Озепег, Серигі п. Кіпдреїк| СПгізйї: розвій історії. 
Уівсіпег Е., Р. 7абі 666 Арос. 13, 18: число не символічне, лише 
відповідає дійсности, Що інституція пресвитерів не повстала в Кгипті, 
лише пристала до готової вже на місци, доказують зігаск М. І. 
(0. МаШегіппипє їп АЇехапдгівп, з нагоди паписи, 217-204 пер. Хр. 
8 словом лоєсфотєоом) і Гаушільдт, (Поєоботєоог їп Авуреп іп 
1--8 Лог. п. Срг.). Нестлє Б., Д. з8йззе бегасі аз Крмеіє д. (еі- 
з-е8, ФВільріх Г, Лаг Уегзиспипє езп: МІ. 4, 8 ід., Іс. 4, 5 ід., 
тільки варіявт  давнійшого перського лєгендового мотиву; Христос 
ваймив тільки місце перського короля. 1904. УУ. Воцязеї, р. У/е- 
дегегкеппипо8-КаРреїйп деп рзявадоКіетепіїпізспеп Зергійеп, деп Ме- 
пдеїтеп дез Ріаціця п, Зсракебреагеє Копібдїв дег Пгипсеп (18--27). 
Б. Шварц, ДЮ. уегйисріе Кеісепрацт (80--84) лише порівнанє. Вішер 
і Р. Сог858еп, РДіе Епізіерипос 4. Дарі 666 (84--938). Тольцианн, 
Ю. Арепдатарпі іш Огергізївепішт (89--190). Н. ХМ аїніх, Зішоп Маєй5 
іп Й. аїсігієї, Гікегааг (121--148): історичиий підклад і розвій по- 
глядів. Є, Кіеїп, Даг Егійціегапе д. Еуапеейеп 4. Таший п. Мід- 
га5сП (144--153): автор наводить паралєлі до тем і місць 1) Христос 
жецих, 9) пророцтво що до вбуреня брусалима і ссохле дерево фігове, 
3) Христос між двома розбійниками, 4) пезшитий плащ Христа і Мой- 
сеєва одіж, 5) Іван віщує Мессію, 6) хрест Христа, 7) покуса. 
Ї А. Сгашег, Д. егяіїес Ароїоєів ДЛівіїп5 (154--162, 179--190) рекон- 
струкція первісного тексту. Є. Кгійєег, Ю. сеіадйе Ідбтуе, примітки до 
Тегі. рарі. 17 ї Ніегопуп, де уїг. Й. 7. ХУ. М геде, Лиаг Меввіає- 
егкеппіпі5 д. Рашопеп Реї Магкиз (169--177) відповідає Вейсови (ДЮ). 
дПезіе Буапе., 141--146) К РГіпсеКе, Зітоп Реїга5 п. оп. МагКка8 
(191 - 9203). С. СТ ета еп, Мізгейеп ха деп Раціазаківп (223 247), Денк, 
СатеНа8: 1. Кагпеі, 2. Зсрійзіай (Ман. 19, 23) (956--7). С. Вгиз5- 
роп, Їа іде брогебе еф Їе срійте 666 (2558-61). БЕ. Гольциани, 
Мосп еіп УМ/огі хаг Апз5оів55ипе й. Кеїспез реїт Арепаатарі (264. 
ЕК. 8Зріїфа, Беійгадєе хаг ЕгКідгапе дег Зупоріїкег (803 - 326), хрест 
Христа огпем, початок євангелія сьв. Марка, голос з пеба при хресті 
(Лука, 3, 22), голуб при хресті Тсуса, звірі в історії спокуси Христа. 
С. Сопуреаге, Ріаїосаз де Сгізії діе паїай (327-- 334), переклад 
з вірменського. П. Вепдлянпд, Зотцо, еіпе геїїсіопвєевсп. Юпіегзи- 
спапе (885--853), ХМ гедйе, Даг Неїшпє д. Сбевідпітіеп (Марк, 9, 1) 
(354-8). Ідеш, Дат Треша ,Меп5спепзорп (359--360). 

/еінз. Її. каїпоїївспе Треоїобів, ХХУП, ХХУПІ, 1903, 
1904. (1903). Геркльоц, Р. Ктеп7 іш Іаісіп Мопоєстатит СгіяНі. 
Ніллєс М., Даз Трегіеп ц. Сеогсієп; д. піс. Боск і його популяр- 
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ність в Росії. Б. Міхаєль, Ла ТРеоіосіє д ОСтаПеєспде: реферат 
в Воліфрама ф. Ешепбах ,Раггічаї", (1904). КапсК, 0. Маїегеіеп 4. 
Каїакотореп Вошя (9). Кнеллер, 7. беєсп д. беребідаівтя, Наїль, 
0. ВеПоіоп д. Кийдег. Паулюс, Ю. Бепе іп д депіз. Кграпипезеез. 
д. апзєерепдеп МА. (3 4. ГКопекК, Ю. зоппепигпогаптів п. 5іегпеп- 
рекгапліе УУ/евір іп д. АроКкаїурєе (4). Шпальдаль, Р. зіейипе д. 
стіесб.-ги85ізсреп Кігспе 2. Герге у. д. царейесківп Епірідтетіяє (4). 

Трпеоіовієсре Зіипидівп ц. Кгіфікеп, боїза (Бгє. Напри, 
и. Капілзсю, ЕІХХУЇ, РХХУП, 1908, 1904). (1904), Бебе, В. Апійпее 
4. пайопаїеп Зармеєіапрепе. 

/сіїз. Її. Кітгсрепсезсрісріє, 1904. 

Веупе Фрі5іоїге ев де 1ііієгаї. геїісівизве, УПІ, 1908. 
Р. Геіау, Ге зарраї уції ей Їе5 роеіе5 Іабіп5 (305--3385). К. Сишопі, 
Іа роївтідце йо ГАтріеозіазкег сопіге Їе5 раїеп5 (417 - 410): розділи 
Адуег5и5 расапоз і Де Їаіо в Опаєезві. Уейї. е; Коу, Тезі. (Раїгої. Іа/. 
ХХХУ, о). 2343) є гарними причинками до Пізнаня поганської релігії 
5 етолітя, 

Віріївзспе 2, Ктеїрегє, П, 1901. Мікетта, Д. Піегаг.-Пізі. п. 
геї. сезср. Ведеціапе д. йсурі. Кісеппатеп д. Уо5еррясевсП. (2). 

Рег КаїроїіК, Бгє. у. 9. М. Ваїсь, ІХХХІП, ІХХХІУ, 1903, 
1904. (1903). Пеіісіб5зе Усоіквргадцсре іш Візійит Ацпєз8- 
ригое. Дуже важна праця, де обговорені звичаї і обряди при хресті, 
заручинах, при смерти і похоронах (додавати т. зв. гріш Бецедикта до 
гробу, комашпя), при будові і посьвяченю дому, приміції і т. д. Не 
меньше цікава праця ,Насіоїосізспеє а, АЇ Ціуіапда", що тягне ся 
через оба річишки. ЗігоПпе, Веїсібзег Кіпп іп зсруггеп Лгіїеп 
(1665-- 7) в часі чуми. (1904). Нагль, 72. Біб. Отеезсрісрів. Зіесег, 
р. Васі Торіає п. да. Магсрпеп у. д. дапКрагеп Тоївп. Франц, М/іс 
ап деп УоіїКе іт 15 Ліг. йрег 4. АРіаз5 ргедієїе. 

Треоіоєївзспе Опагіаївзсьгії;, РХХХУ, ІХХХУЇІ, 1903, 
1901 (1903). Кірш, Д. м'агесбеіпійспе ДейаПег 4. Бі. Сасіїйа: проти 
цього виступає далі Келльнер. (1904). 0. Васі Торіаз па да. 
Агеікаг-заєе. 

Треоіоєівзсь-ргакфіївзсре МопафєєсОргіїві, Раєззацп, ХІТУ, 
1901. Ліпипль, Р. Сезеігвезатимійпс д Копієвз Напіпигарі у. Вере! 
і його-ж, Р. , Вареї-Віреї" -Зігеїі, | 

Огіеп5-Сртієфіапизв, Бге. у. А. Вайпізіагк, ПІ, ГУ, 1903, 
1904. (1903). Уеїіег, ДЮ, агепізсреп АроКкгуріеп АрозіоіваКівп -- 
текст порівнанвй в грецьких. Т. Шерманн, ДЮ, сгіссп. Кургіапозбе- 
реїе: оголошує текст а у вступі дуже богатий теольої. і фолькльорний 
матеріяд. 
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РегергізШсере Огіепі, гей, у. В. Герзійз, У, 1904, Зіап- 
дізїепргогеззе (7) і Хрістофільос, Кіп Віай а. 4. Сезср, д. Зкап- 
дізкеп іп Визвзіала (8). | 

Агсріу Її. КаїПрої. Кігспепгесіі, 1993 (83), 1904 (84). 
А.Лянцперт, Р. Негкипії д. Іпдцізійопергогез5е5 (552-- 5): в нагоди 
праці Р. Шніда. С. Блязель, Бр. Фбегігій 4. Гапеорагдеп гит 
Сгізш|епішт. Віз хаг ОККирайоп Наїепз (577--619): вандрівки Л., їх 
реліййні погляди, вплив христіянства на моральність. 

Оеціз. 7. Ї. Кігсрепгеспі ХП, ХІІ, 1903, 1904. 

/ і8ш|еггіеп5ег-СЬгопіК, гед. у. Майійевг, ХУ, 1903, ХУЇ, 
1904. (1903). Зспгсірітауг Р., Р. Кезі д. Бі. АЇрегісп. Мийіег 
С., Р. Облійцт д. дгеї Ївіліеп Таєе іп 4. Кагуосре іп 4. дйегеп 7еій. 
(гимни), Ідеша, 0. Матепдапдегипє іп Кіозвіег (від 17 ст.). 

укидівгп п. Мінфеїї а. д. ВепедіКкіїпег п. 4. Діз8іег- 
гіепогдеп, ХХІУ, 1903, ХХУ, 1904. Ви5ат, Кідеіїз, Р. 5. Ве- 
педікйпизтедайе. Дольберг Л., Р. Зіаїцкеп 4. Сізіегліепзег мідег 
Тацівеп ц. Сеуайіегв'ереп. 0. Штарк, Кіп Зійск тійвай. Кіо5іегіе- 
реп5 (391--409); про щодепне житє в кляшторі в ХУ ст. Уіуєеі!, Р. 
Пицгє, п. єезапеє. Веїогт. 4. БІ. Сгесог. д. Ст. 7 


Апаїесіа ВоПапдіапа, ед. Сагоїшє д. Зпледі, ХХП, 1903, 
ХХПІ, 1904. (1903). РеЇеБаує Н, 5. Меіапіає іцпіогіз асіа євгаеса, 
де богато етнографічного матеріялу. Ідеш, 5, Вагіаат шагіуг а Ап- 
йосре: тексти і паралєлі: горюче кадило і вуглє не спалили В. руки. 
Ропсеїеї А., Ца уіє де 5. Саїагіпаєе уїгеіпі5 ев пзагфугі5 ігап5іайо 
ер тігасиіа Воіотаєєпзіа заєс. ХІ. (1904). Н. ОРеіераує, ІВаєіо- 
єтаррідце де Заїопе д'аргез Їе5 дегпідгез десопуегіез агсПвої. (5-- 18) 
з нагоди Буліча. Ідегі, Саз5іог ер, Ройих дап5 Іе5 Ібсепде5 Дає. 

Агсріу Її ВеГогтафіопзсевсрісрієе. Техіе п. Ппіег- 
зиспипєеюп, Бргє. у, МУ. Егіедеп5риге, І, 1, Вешйп 1904. (Інтересна, 
може бути стулія КаїкПоїРа, 0. Уегпіїйиповройк деє Ктазплиз м. 
звіп Апієїї ап деп Веїогтайопягеїй (1--83). 


9. Збірники (виданя наукових товариств) і бібліографія. 


Зіргипозрегісріье 4. ррії-Бізїох. Кіає55е 4. Каївз. 
АК. 4. М ізз. 148 Вапа, Х/іеп, 1904. 1) ВгаїКе, Кріїесотепа 7иг 
М/їспог Ацяєєаре дег АПегсайїо Іесіз іпіег Зіштопегт Ладаєшт еї ТПе- 
орпішш Сргізнапог (1- 199--1 табл.) Обговоренє рукописий і жерел, 
дані про автора. 2) А. Б. Зсрдбпрасі, МіНеййцосеп ап5 аїдеці. 
Нападєсігійеп, УЦІ. Зеївпзїейпег Вгисп5ійске 4. уйпсегеп Тіките!! 
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П--14). Текст і порівнаня, 4) 3. Кеїїев, Опіегєаспципєви йРрег д. 
Окепдісцїшт д. Нопогійє (1--44) і відносиши того твору до шімецьках 
поезій Сериєде і Ріайепіереп. 5) І. Веіпієсі, Дег ДОзсрарагіда- 
ЇеКі дег Зогаїйєргаспе (І і д.). Матеріял зібраний помершим ученим 
Гейном; в додатку 14 тексгів з ніхецьким перекладом: 2) викуп поло- 
нених, 3) про пустого чоловіка, 4) про дуршу жінку, що убила власну 
дитицу, 5) як у Сомалів осьвідчають любов (,Ходи до мене! Добує; 
хочу, щоб ти сповнила 4 річи! Добре. Хочу, щоби мені було вільно 
брати тебе за грудь і ва задок, зносити ся в тобою і щоб ти згодила 
ся на те! Добре -- відказує вона", с. 95), 6) Шро волосє, 7) Радість 
з уродженя сина. (Погляд, в яким стрічаємо ся і у -цавілівованих). 
8) Про діти, що заблудили, 9) Смерть тому, хто хотів ввести жінку. 
10) Порнографічне представленє першого соїїцє. 15) Звичаї при танди, 
16 ї д. Фесільні і танечиі пісні. Дальше казки: 1) Чоловік, малпа, 
пантера і вуж; 2) Шакаль і малпа; 3) Глупий невільник палить одіж, 
за те, що з'їла масло (с. 40); 4) Сунніви в істнованє бога, 5) Подружє 
неважне, бо муж не має репіза. 6) Уіебпег, Кіп пецег Веїїгає 70г 
(Сезсрісрів 4. Раріеге5 (1-26). 7) 8србапРрасі, Веіїгасе сиг ЕтКід- 
гипеє аїкй. Рісопбуегке. Ш, Д. Зргйсре й. Вгадег УМ/египрег, І (1--90), 
38 пословиць і прислів'їв. 

РепКосфгій еп 4. Каїзегі, АКадештіє д. М із. РЬЇІ- 
пізфог. Кіаззе. 50 В., М/іеп 1904 (с, 189--44--89--193) містять 
чотири статі, 8 яких дві, статя Ягіча, Кігспепз5іамізср-рбрпізспе 
СПоззеп 5аес. ХІ--ХІЇ, і статя Штрекеля Лиг 5іамізсреп РГерпудг- 
їегкипае, будуть обговорені окремо. Праця В. 5еПіп'а, ТеП Таапек 
подає вбправовданє з розкопок в Цалєстипі. В 291 розділі описує автор 
історію і положенє місцевости, поодинокі місця розкопок і знахідки, 
гроби в печерах і скелях і зіставляє в 3 останніх розділах культурно- 
історичні результати (кераміка, знаряди, будівлі, цвинтарища, вміст 
писаних табличок), історичні і релігійно-історичні (вівтарі, ідоли, амулети). 
В додатку знаходимо 15 таблиць в численними фотографічними знини- 
ками. 

Аррапдіййпсегп 4. Коба, Сбезеі. 4. Уіззепзспаїкеп хи 
Сонббіпсєео. РБЬіЇ. біз. Кіа558е. Хепе Коїєє. 1900--1904, 
Вапда Ш--УПІ. В вазначених томах уміщено слідуючі більші студії. 
ПШ, ХК. 29, Магачцагдї 2). Егапбаїт пас дег беортарбіє де5 Р». 
Мозе5 Хогепасі. Мі Бієзфогізсп-Кгів. Копапіепіаг п. фороєст. їШхКиг5еп, 
49 1901, с. 358. ПІ. К. 3. Н. АсРеїіїз, Діе Магіугоїоєіеп, ге бе- 
зсрісріе ш. їрг УУегі, УПІ--247. 1900. ТУ. М. 2. Зсриїіеп А., Р. 
МозаїкКагіе уоп Мадара ц. ірг Уеграїпіз5 ха деп дЙезівп Кагіеп п. 
Вевсіпгеїрипееп 4. Бівеп Гапдез. 1900, с. 121, ТУ 6. Гай дегз Н. Обег 
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д. СтапіЮбагесепзіоп дез Мараріагаїа. (Юрієспе Зіцдївп Г), 1901. У. 
М. 3. Хецагарієспе Уоїкероезіє рез. п. йРрег5, у. Еппо Ціїі тапп 
1901, с. 159. У, М. 5. Зсриіге Уїеб., Лиаг Сезсрісріе Іавеідізсрпег 
Кісєеппатеп, 1904, с. 647. УТ К, 3. Мбіїевег Негшт. Кіп БосЬдеці: 
зсре5 ц. 2угеї піедегдеці, Біедег уоп 1563--1565 ацзя д. зіерепідПгі- 
єеп погдієсреп Кгіесе. Мік еіпетп Апрапеє: РДецієсіе Ціедег ацйя дег 
СгаїепіеПде. 1902, с. 67 (Гальюштадська пісня з р. 1563, Любецька 
з 1564 і Фалькеабергська з 1565; в додатку пісня ,уосп Кйпеп" 1585 
і репптагскег Гіей 1536). МІ. КМ. 2. Уііїтапоєв У, Р. Опіегвапе 
д. Хіреїппрое іп айег Заєе ц. Рісркипє, 1908, с. 43. УПІ Меуег УУ., 
Діе Гесепде д. р. АШапия, д. Ргофотагіуг Апсіїає їп Техівп уосг 
Веда, 1904, с. 81. 

Арпапдіапєеєеп, Маїрет. ррузік. Кіаззе, І--ТУ, 1900 -- 1904, 

Аррпрапдішоиєсєеп 4. різ56ог. Кіавє5е д. Кбп. Рауєегі- 
зсреп АКад. 4. У і5з5епзсраїіїеп, ХХІ Вапа, І, П, АРІ, 
Мапепеп, 1903, 1901. Перший відділ містить статю В.ВіеПГа, Се58ср. 
4. 8ігіп- п. Ноігріавіїк іп Орег-Вауегп уота 12 Ріє саг Мійе Дез 15 
Лю. 1--76 і статю 95. Вієегіега, Кгіеєзіаєерйспег ай5 деп Іесізі- 
зсреп Напрідцагіег 1620 (77--210). Другий відділ припосить 3 статі, 
І. у. ВосКіпєег, Рецієспеперіеєеі, зоєепаппівг Зермареперіеєеі, 
Вегібоїд5 у. Векеп5риге деці. Ргедісіеп іп іпгепі Уеграїпізве га 
віпапдег (211--300), Палєографічні досліди Тгаапре і В. Віенбі, ЮР. 
Мипсрепег Ріа5іїк іп 4. У/епде уопі Мійеіайег 7иг Вепаіззапсе 
(389--471). 

Аргападї 4. таїпетаї-ррузвік-Кіаєбве, ХХП, І, П. 
1903, 1904. 

Аррапдійосеп д. 5дсЬ58ізсреп Сезеііз. НізЕ. рбії. 
КІ. 1904. К. Меївіег, Беїйгаєев гиг єгіеср. Крієгарірік. ПІ. Кіп Ка- 
рів а. 4. аїет. Ріапдгесрі (2--7). Гельцер, Р. уіедегацісегапдепе 
Содех 4. Бі. КІепепя п. апдеге аці 4. Раїгіатсраї Асігіда, рехйсіїспе 
АКК. Заштаїцпєво (41--110), Брутмапи, Дрешоп5ігтабургопотіпа 4. 
іпдоєегт. Зргасреп. Біпе редеціипоєєевср. ЮОпвкегзиспипет). 

Аррапдійипсеп.. Маїб,-рруз. Кіаз5е, ХХПІ--ХХУП, (27) 0. 
Фішер, 0. Сапє д. Мепясреп. 

ЗсПпгіїкеп да. рпузвіКкаї. бкопот. Сезеї, ги Копієз- 
регє іп Рг. 1903, 1901, 44, 45 Вапа. Реферат дра Адльоффа, 
Орег дає Серізз іта Гіспіе д. Епіміскійповієрге (1904, -- 55). 

АїН деПа Веаїе Ассад. 4еї Гіпсеї, Вепдісопії, 


1) Попередні річники будуть обговорені в дальшім огляді. 
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Сіаєз. ді з8сіепге бзісре, гла. е пафагай, ХПІ. Вопа 1904, 2 томи, 
приносять статі з обсягу Геології, палєонтольогії, зоо0льогії і спорідноевих 
паук. ба сей рік нема нічого до занотовашя, 

Вепдісопії дейа геаїе Ассадетіа деїі Гіпсеї, ХП, 
Вота, 1904. С | 


АПсетеіпез5 Гііегафигріафі, Бге. у. Зспайгег, ХНІ, 1904, 
Рецепзії н. ин. на Записки Н. Т. іш. Шевченка, т. ХУ -- БУЇ, Матер. до укр. 
етнольогії, У, Етнограф. Збірник, ХП (Кайидль, 50--59, 451--9), 
Збірник істор.-фільос. У-- УП (14., 459 --3). 


10. Музеї. 


УаргевзрегієсПпі 4. зіддіївзсреп Мизецяю Сагоіїпо- 
Айцєцяєзрецт іп Заїгригеє, 1904, дає докладне справозданє і спис 
новонабутих річий. 

4 Сапгезрегіср! д. Сезеї, заг Сгйпдипе ц. Когде- 
гипеє 4. Мизеціаєб Ї. муеіріїсре Напдагреіїеп іп У/ ісп, 
М/іеп 1903 містить крім справозданя статю В. Матаї ПД, уеіріїспе 
Напдагреїі іп д. бесепматі (21--26). 


5. "арг.. 1904 приносить розвідку М. Сгоз5тапп'я Ю, Каї- 
репзіпо п. 5еіпе Ведеціцпє іп Егуегреїереп (26--35). 

Каїзег Кгап2-)-Мизвзецт Її. Кип5і п. Сетмегре іп 
Тгорраш. Саргеврегісрі 5. 4. 5. 1904 п. 1905, нові набутки. 

ХСІ Табгезбр. д. з8феіегілдгКізсреп Гапдеєзєтштивецт я 
Топаппецт йрег а. ). 1909, Стах 1903. 

ХСІП, ..5.4. 2. 1903, Ст. 1904, ХСПІ )., 8. 4.3. 1904, Ст. 1905 припо- 
сять докладні справовпаня м. ин, і з розкопок переважно з римських часів. 

62 Заргез-Вегісі | д.Миз5ецт КгапсієзкоВСагоїії пат, 
Мерзі 4. 56 Ііеб. 4. Вейгйве гхиг Цапдезкипде у. Овзіегеїсі ор 4. 
Копз, Ціп» 1904. К. Кгаскоміїхег, Д. Заштеїодпде а 4. Веїог- 
тлаїїоп8геї! і Гапдез-Агсріу ха Шіп2 (1--97): бібліографічне взістав: 
ленє. Н. ЮОреїї, ЛДиг ІЇкопоєгаріе д. Кіогіапзіерепде (1--22). 

Апівівег 4. вегтап. Каїіопаї тизецпіє, 1904, 1--ЇУ, 
Крім справоздаль стрічаємо тут під окремою  пагінацією Мініеі- 
ішпееп а. 4. б. ММ. (с. 1--198). Тут уміщена нередовсім дуже добра 
і богато ілюстрована розвідка 0. Гаціїег'а, Р. Вацегпзкареп 4. 
сегтап. Мизецшя (1--87, 148--195); подібного характеру Є і статя 
Н. 5(еєтапп'а, Р. Ноіхадбреї д. бегта. Миз. (45 - 70), 101--120, 

43 Вегіспі дез 8сПіезвзміє-Ноїієзіеіпівзспеп Миве: 
ит5є Уаїегідпдівзсрег Аікегійтег реї 4. Опіу. Кієї, Бгє. 
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у. 7. Мезіогі, Кіє! 1904 (с. 30). Крім опису нових предиетів, уміщена 
статя ). Мезіогі, У/орп5ідНеп Фег дЇегеп пеоїййзспеп Регіоде іп 
дег Кіеіеєг ЕбіПгде (9 - 30), де геольогічну частину обробив Ц. А. Вебер 
а преісторичну  Месторф. - 

Миз5вбе Кеиписраїеїоїз, Веспеї| д'Пізкоіге пайопаїе ей д'аг- 
спеоїоєіе, 1903, 1904. 

Вегісрівб йРрег Фіе бЇїепії. ати апрец іт Мивзе- 
цт8- 0, Віріїоєї бердиде п. іт Зіадівацзя 1903/1934, 5. 
СаПеп 1904, Містить катальогї історичного збору. 
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(рецензії й справоздання). 


МІадузвіам ОЇїесппоміса -- Степіаггувко м Мохуо- 
зіїкаср (ром. УМІодгітігякі, єп. УМоїЇупзіка) (Маїегуаїу 
апігорої.-агспеоїовісспе і еіпостайслпе, УЇ, с. 3-- 19). 

Кагої! Надаслек-- 7 радап агсбпеоіосісспусПі ху до- 
гоесги Ррпівзіги (І. с. 297- 35). 

Йогож З міаїомії ЗгхКіс агсреоїовісапу (їрід- т. УП, 
с. 114--191). | 


Вл. Олєхнович перепровадив розкопки 56 могил в Новосілках, на 
північний вахід від Володимира. Цвинтарище займає величезний простір 
і було колись покрите густим, дубовим лісом, через що могли могили 
ліпше доховати ся. Найвисші з них доходять до двох метрів висоти 
і містять В собі людські скелєти на старанно вигладженім дні. Усі ске- 
лєти були уложені в напрямі зі сходу на захід, головами на схід, 
а руки лежали всюди випростувані вздовж скелєтів. В денекотрих ямах 
полишили ся сліди домовин, роблених з дубових дощок. З предметів ви- 
найдено тільки самі вироби металеві і то переважно ковтки і перстені 
досить простої роботи. Усі знахідки бронзові (тільки одини желізний ніж, 
довгий на 19 цм. і оправлений в деревляну окладку) характеристичні для 
остацньої передісторичної ецохи. Дослідник зачисляє сі похорони до 
епохи славянської, коло УП столітя по Христі. Цвинтарище вказує на 
досить густу і численну людність | Була вона безперечно не кочова 
і спокійна, бо не бачимо піде оружя. "Тип людности довгогеєтени : се 
вже впадає в око і бев помірів. Черепи зарисовані мягко і лагідно, 
мають невисоке, легко вигнуте чоло і трохи видовжену потилицю; костий 
ярмових майже не слідпо. Головний показчик черена виносить у мужчий 
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75'5, у жінок 750 і вагаєть ся між 70 і 89, при чім ца 81 і 89 при- 
падає лиш по однім черепі, З иньших номірів, які представлені у автора 
в окремій таблици, виносили: дол. широкість чола пересічно 98 у мущин, 
94 у жінок (ніж 91--105 і 90--98), шпрокість лиця 134 м. і 990 ж. 
(126 - 138, 117- 194), довгість лиця 93 м. і 81 ж. (75--96 і 79--86), 
довгість шоса 53 м. 48 ж. (45--64 і 49--54), широкість 95 м, 94 ж. 
21--30 1 20-26), широкість ями очий 38 м. 37 ж. (35--40 і 36--38), 
а високість 33 м. і 29 ж. (31--37 1 27--31). 

Результати сих розкопок дають іще один доказ на те, що на на- 
шій території жила в початках славянської епохи довгоголова раса, яка 
потім пішла дальше на шівніч уступаючи чим раз більше місця 
расі короткоголовій, що ниві переважає у Славяп, а передовсіх у Сла- 
вян східньої території. І нинішня людність Новосілки вже короткоголова 
в показчиком около 83. Дотеперішні Дані антропольогії не можуть ще 
дати певної відповіди на питанє, які були відпосини довгоголової расп 
до короткоголової і де була її вітчина. Не можемо також сказати цілком 
рішучо, який був первісний славянський тип, бо ца усе маємо за мало 
фактів, тому що цілі простори остають ще неровсліджені або дуже мало 
розсліджені. "ак як тепер річ стоїть, можемо сказати, що між Славя- 
нами були оба типи, довгоголовий і короткоголовий, з котрих перший 
знаний з старинних черенів, нереважно українських, а другий, про який 
маємо даці і в старинної енохи, служить характеристичною признакою 
нинішних Славян. Те саме, ще в більшій части можна скавати про 
Українців, а властиво про українську територію, де найбільше винай- 
дено довгоголових черепів, хоч нинішня людвість майже виключно ко- 
роткоголова. Питанє про первісний славянський тип, а тим самим і укра- 
їнський можна буде мабуть аж тоді порішити, коли знати-мемо щось 
докладнійшого про карпатську і підкарпатську територію, яка являєть ся 
лині осередком короткоголовости. Нині підносить ся показчик Україн- 
ців і Поляків в міру вближеня до Карпат): дуже можливо, що і в ста- 
рині громадила ся короткоголова раса коло Карнатських гір. На се вка- 
вують навіть до певної міри деякі факти. Так приміром найблавші сусіди 
Волинян в тої самої епоха, що Новосільчани, виказують трохи вже низ- 
ший показчик. 3. Рутковский, що розсліджував гроби в повітах плоць- 
кім, рипінеьким і пхлонськім дістав нересічнай показчик 71:94, при чім 

1) Рофкайякі, ор. сії. с. 955, ). Мауег їі Корегпіскі, 
СПагаКіегузкука йгусгпа Шлдпобсі ваПсуузків), Кгакоху 1876, стор. 148. 
Цілий матеріял віставлений у ОЇесіпотмісла, СПпагакіегузіука апіто- 
роіїоєісгпа Тадпобсі єйр. Гареїзкіє), . додаїківеті цуає 0 х8Ка/пікасі 
оїбмпуєь ц Зіоміап па робіпос і мзсрод од Каграї хагаліе5гкаїусі, 
Дрібг міад. до апіг. Кгаї. 1898, ХУІЇ, стр. 25-- 37. 
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найвисший виносив 76:19, а найнизший 64:87 1). При помірах черенів 
з ХУПІ ст. виносив вже головний показчик пересічно 8149, а на 20 
черепів було 559/, короткоголових. 


Праця Гадачка являєть ся дальшим етапом в веденіо студій і до- 
слїдів над галицьким ШПоділєм, яке від давна звернуло на себе увагу 
археольогів і антропольогів. Праці Кіркора, а спеціяльно його річні 
справозданя з археольогічних екскурвій, досліди Гржегоржевекого, Ко- 
перницкого 2) і Оссовекого 2) викавали, що подільська територія була 
вже в неоліті досить густо заселена, а ще густійше в часі бронвової 
епохи. 8 останної доби шеоліту маємо цілий ряд осель в мальованою 
керамікою, що стоїть в звязи з подібцою керамікою Буковини і України. 
Осель в мальованою керамікою дуже богато; особливо часто стрічають 
ся в Борщівськім повіті, по дослідам Гадачка майже в кождім селі. 





Розвідка автора не приносить богато нового: св лише дрібні за- 
мітки і розсліди, які він поробив в р. 1900, перепроваджуючи досліди 
в околицях Михалкова в ціли виясненя загадки золотих скарбів, 1) Між 
Волківцями ії Мельницею перекопав автор насип і внайшов в нім останки 
паленої глини і відщипки з креміня, що вказували б на епоху перед 
мальованою керамікою. Се одна лише пізнійше пеолітична оселя. Усі 
иньші містили вироби з мальованої глипи, 9) На Ганчарисі подибав автор 
богато подібних начинь і натрафив на сліди глиняної підлоги. На иньшім 
міспи викопав гарно гладжений камінний топір, камінне долітце і фраї- 
менти посуд. 3) В амільницьких балках стрічають ся також сліди 
кераміки. 4) Останки керавіки на горбку, вванім Верх Города коло 
Устя сьвідчать про велику неолітичну оселю. 5) На Царині коло Фи- 
липковець побіч полинялих фрагментів мальованої посуди видобув автор 
і гладжене камінне долітце. 6) Городище кудринецьке було також за- 
мешкане в епосі неолітичній і то досить густо. Мальований орнамент має 
бути трохи відмінний від орнаментики більчецьких начинь і нригадує 
денеколи меандр. 7) Коло Боришковець надибано рівнож начиня і кре- 
мінні топори. 8) Коло Капустинець видніє передісторичне городище 
з керамікою, що пригадує кераміку неслухівської Грабарки., Між знахід- 
ками маємо новий примірник двояка (подана репродукція) в цілости 


1)Їеоп ВифїКкомз8кі, СПагаКіегузїука анпігороіїоєісяпа, "адпозсі 
учіеізкіє| ріойзкіеєо і зазіедпіср ром/аїоту, Маїег. апі., агср. 1901, У, 
стор. 25. 

3 І КорегпісКі, РозгпКімапіа агсреої. ху Ногодпісу ії Раїзле 
ро87. Дрібг міад. до апіт. Кг. П, 1878, УПІ, 1884. 

3) Оззот8кі, Оргамохдатіе 2 мусіесакі раїеовіпоїовісяпе), їрід. 
1890, ХІУ, 1891, ХУ, 1899, ХУІ, 1895, ХУПІ. 
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і останки розбитого, мисочка помальована зверху і збанок з слідами 
брунатно-червоної барви. 

В додатку подано кілька звісток про оселі христіянської ери, які 
Деколи називають славянськими (колд Білки, на Хриплові і коло Кудри- 
нець). До них належать і знахідки михалківські. В р. 1897 натрафив 
автор в Михалкові на два гроби з трьома скелєтами, що лежали голо- 
вами звернені на пол. захід і вахід.. На одцім черепі віднайшли ся 
останки діядеми зі срібних простокутних бляшок, який можна б порівнати 
в витебськими прикрасами ремінного поясу, подибаними в могилі з епохи 
УІІ--Х ст. по Хр. Коло Мільниці при дорові, що веде до Ольховець, 
відкопано перед кількома роками кілька скелєтів з всілякими дорого- 
цінностями, як перстенці, ковтки, нараменники і т. и. (Скелєти мали ле- 
жати випростувані, звернені головами на захід. Один ковток подібний 
до ковтків з Божиковець і иньших, що правдоподібно (як догадуєть ся 
автор) повстали нід впливом ранцьовізантийської золотарської штуки. 

В другій статі тойже автор піддає ревівії погляди про неавтен- 
тичність винайденого в Збручи Сьвятовида і стараєть ся, як сам каже 
ца стор. 114: ,гогргозгус музгеїкіє хуаїріепіа і мухпасгсує розаєоуті 
уудгод сафуїком рггеддгіеїуомуєі паїедасе піц 5іе дозкоіпе шівізсеє па 
основі археольогічного матеріялу, на який ніхто з попередніх учених не 
звертав уваги, та ставить три докази в користь автентичиости памятки, 
не звертаючи при тім більшої уваги ца ипьші признаки. Погляд автора, 
виглядає, при всіх аншальогіях, дуже неправдоподібно, так, що ми і на 
дальше мусимо уважати Сьвятовида фальсифікатом на рівні в прильвиць- 
кими намятками їі шньшими подібними відкритями романтичної епохи 
і її відзвуків в другій половині ХІХ столітя. 

Автор об'яснює і реконструє Сьвятовида при помочи грецької 
і римської археольогії, припускаючи, що клясичний вилив міг дістатись 
і до Галичиви, коли дещо з нього бачимо на балкайськім півострові. 
»Тдея памятки мусіла повстати в східній Вівдопі, може доперва в віках 
римського цісарства, але в кождім разі в епосі, коли ще поганська ре- 
літія західних Римлян і східвих Греків била живли жаивчиком і могла 
в нарі з висшою культурою зробити також свій вплив на варварських 
сусідів" (с. 119), Хоч як ся галка принадна, все таки не можна її прий- 
жити, бо не маємо ніяких доказів на означенє клясичного релігійного 
впливу на руські племена. Давнійші мрії і здогади на ту тему усту- 
пили вже давно місце тверезому поглядови. Фальсифіковані жерела або 
видунки хроністів не можуть тут цілком рішати і бути доказом на бливь- 
кість греко-римського релігійного культу з славянським. Зрештою навіть, 
коли б сей вплив і істнував, то все таки не дуже можливо, щоби сла- 
вянського ШСьвятовида окружено самими атлянтани, харитами і взагалі 
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божеськими істотами, зібраними автором з усіх сторін греко-римського 
сьвіта в одну гаршонійну цілість Для звеличаня поваги славянського 
Сьвятовида, хиба, що се зробив.. новійший різьбар, який знав ся більше 
на клясичцій штуці і нереводлв свою роботу на її ввірцях. 

Наперед збиває автор два меньше важні, на його гадку закиди, що 
до автентичности Сьвятовида: 1) Памятка безперечно старинна, бо видно 
на нім особливу поволоку, яку стрічаємо тільки на камінях, що довше 
лежать під водою. 2) Не має нічого до річи, що викована вона з каміня 
а не з дерева, якби се повинно бути з огляду на сьвідоцтва хронік, які 
знають лише про деревляпі славянські статуї, бо на нім видно очевидні 
сліди, що його робила рука, вправлена до робленя долотом Тільки 
в дереві. 

Се одначе меньше важне: головним доказом автентичности служить 
» Різьба і предмет, який вона представляє, що тісно вяжуть ся зі знаними 
европейськими памятками певної епохи" (с 115). Сака вже форма різьби 
пригадує старинні герми, що могли мати більше голов і представляти 
злучецих равом богів мужеських і жіночих, Форму потрійної герми мала 
папр. Гекате, з якою шає Сьвятовид кілька спільних черт, як прим. те, що 
головам, накритим одиим капелюхом, відповідають цілі особи, виковані на 
стовій і що подібно як на Гекатах появляють ся Харити, танцюючи 
довкола статуї, побравшись за руки, так само на Сьвятовиді видно фі- 
Тури, що держать ся за руки. Се вказує ,ца велике спорідненє Сьвятовида 
з творами старивної різьби і заразом дає ту певність, що тільки в звязи 
з клясичною мітолоьгією можна б дійти значіня представлених фітур' (с, 116). 

Так теж автор і робить. "Типова мужеська фігура з величевним 
мечем має пригадувати кінних героїв, яким покланяли ся жителі Малої 
Авії і Балканського півострову на рівні з найвисшими богами. Друга 
фіїура мусить бути жіноча, бо ца се вказують груди, так само і третя 
в малою чаркою, коли у першої бачимо ріг. Сі атрибути пригадують 
матрональні богині Геру, Деметеру, Кібелю і Гестію. Четверта фігура 
мабуть мужеська. Чотири малі фігурки в середнім ряді нагалують Харити 
або иньші богині, як Німфи, Гори, між якими стрічаємо і божків як Пана, 
Сілєнів і Салирів. Долішні фігури відповідають ДАтлянтам. 

Вкінци розглядає автор иньші винаходжені фігури, між иньшими 
»баби« східної Европи і вказує ца ріжниці між описом Сьвятовида в хро- 
ніці Захо бтапипайсцяа і нашою памяткою, справедливо остерігаючи 
перед ідентіфікованєм обох памяток. Чи аргумент автора про схожість 
круглого капелюха на Сьвятовиді з нинішничзи капелюхами, уживаними 
в сзідній Галичині видержує критику, не хочу рішати, згадаю тільки, 
що галицькі капелюхи, особливо в підгірських околицях, спроваджують 
ся дуже часто з ваходу, напр. в Моравії. З. Кузеля. 


190 БІБЛІОГРАФІЯ 


мона 





Г. Бараць, Повіфбсти и скаванія древне- русской 
письменности, пифющія отношенієв кь евреямть и еврей- 
ству. І. Два разсказа Ківево- Печерскаго Патерика (Кіев- 
ская Старина 1906, книжка за март і цьвітень, стор. 298--311). 


Що досліди над Печерським Шатериком можуть дати не мало ре- 
зультатів важних не лише з тісно історичного, але і в літературного та 
культурно-історичного погляду, се признає безсумнівним усякий, хто чи- 
тав сю інтересну памятку нашого письменства. На жаль, учені доси дуже 
не богато зробили для визисканя сього коштовного матеріялу. Досить 
буде сказати, що ши не маємо й доси повного критичного виданя тексту 
Патерика зі взводом варіянтів у ріжних його редакціях, а проби визи- 
скаця того тексту для наукової ціли були доси дуже скупші (праці Яков- 
лева, Абрамова), або досвть дилєтантські (принагідні уваги Малишев- 
ського і пн.). До таких менше щасливих проб належить і отся статя д. 
Бараца, що виступає як перший нумер довшої серії розвідок. Бажаючи, 
щоб дальші нумери були основнійші і більше переконували, ми присьвя- 
тимо тут Кілька уваг отсьому першому. 


Вже сам початок статі, де автор зазначує вихідну точку своїх по- 
шукувань, насуває з погляду наукової методи деякі сумніви. Автор на- 
вязуючи до теперішніх росийських відносин згадує про недавнє признанє 
в Росії державним актом свободи сумліня і додає ось яку рефлексію: 
з Чтобві живбе сознавать все значенів зтого акта, достаточно лишь 
всепомнить, какь жестоко й безпощадно святов начало вбфротерпимости 
и религіозной свободь попиралось вт» нашемь отечествіф вь прежнія вре- 
мена, особенно вт отношеніп кь еврейскому народу. Маєссу вопіющихь 
фактовь насилія надь религіовньіми уб'іБбжденіями евреевь старвія скри- 
жали хранять вь преданіяхь нфиБіхь". 


Отже поперед усього ся вступна рефлексія зовсім не на місці перед 
отсвею першою розвідкою д. Бараца, в якій ніде нема мови ні про яке 
насильство в старій Руси над Жидами, а навпаки, тих Жидів предста- 
влено як хитрих конепіраторів, що тайною пропагандою підконують ся 
під христіянство. Треба ж мати почутє такту і не викликувати примари 
»ВОПіющихь фактовь" там, де ще може ніяких фактів нема, а ті, що є, 
зоже ,вопіють" про щось зовсім противне. А по друге де то, в котрій 
релітії д. Барац знайшов ,святов начало вВротерпимости и религіозної 
свободьк" ? Новочасному історикови троха соромно канонізувати се ,на- 
чало", що основно противить ся всім релігіям опертим на каноні і про- 
паганді і про яке знаємо докумептально, що воно ніде й ніколи не було 
зСьвяте", тілько все і всюди було політичне, подіктоване чисто 
сьвітськими, суспільно політичними, а не реліїїйними ії не церковними 
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інтересами, які павпаки все і всюди перли людий до ,війни за Бога", 
до нарушуваця свободи совісти иньших людий задля ширеня таких, а не 
иньших реліїйних поглядів і вірувань. 

По такім публіцистично-трагічнім вступі досить забавно виглядають 
ті два факти, які на перший виступ подає д Барац. Бачите, в Несто- 
ровіш Житію препод. Теодосія, що займає чільне місце в Печерськім 
Патериці, знаходимо ось яку відомість: сьв. Теодозій мав звичай нераз 
потайки вставати в ночи і крадькома заходити до Жидів та сперечати ся 
з ними про Христа. Він докоряв їм і допікав називаючи їх відступни- 
ками і беззаконними і бажав, щоб його вбили за визнаванє Христа. 

Чи се факт релігійної нетолєранції до Жидів у старій Руси? Бе- 
ручи голо річ так, як вона оповідана в Патериці, зовсім це виглядає на 
се. Живуть собі в Київі Жиди і сходять ся ночами для своїх релігійних 
практик; Теодовій ,потайно" (бо як монахови з манастиря Йому не можна 
явно) ходить до пих на диспути і силкуєть ся провокувати їх. Ті зусиля 
зрештою пе доводять ні до чого і Жиди в житю Теодозія не грають ні- 
якої ролі. Значить ся, можна би досліджувати далі натякнені в тім опо- 
віданю відносини, але не вараз витягати з нього фантастичні висновки. 
Ба, як би не проф. Малишевський! А сей покійний професор -- бистра 
голова, зараз догадав ся, що ті часті нічні проходи сьв. Теодовія до 
міста (з досить віддаленого Печерська) ,совпадали сь какими то ре- 
лигіозними собраніями у самвнхь евреввь, что вброятно на зтихь 
собраніяхь бківали не одини еврей, но й русскіє и что вБроятно бео- 
досій и являлся на религіозньшя собранія евреевь иненно сь ц'Блью изо- 
блачить послбднихь в пхь вамвіслахь противь христіянства и спасать 
русекихь христіянь оть іудейскихь обольщеній". Серіовний історик ва- 
довольнив ся 6 сконстатованєм, що такі висновки, се роздуванє мухи до 
розміру слона. Д. Баращ також констатує, що таке пояспенє сього уступу 
житія ,не только лишено всякої положительной ознозьі, по недопустимо 
попо логическимь основавіямь". Д. Барац іде навіть далі і докавує 
»Дрібно та рівно", чому се нехожливе і неправдоподібне, хоча єї до- 
кази переважно льогічні конструкції, які в історії, як відомо, пе мають 
великого кредиту. Але д. Барац іде далі і вамісь невірного толкованя 
Малишевського дає своє, на мою думку так само невірне, а бодай так 
само неумотивоване. Річ була буцім то така, ,Что какь во время игу- 
мена Оводосія, такь и до и нослф него евреевь па Руси всячески по- 
буждали кь массовому переходу вв христіанство, для чего приб'Бгали 
нербдко и кь средствамь прямого припужденія, Естественно, что прине- 
воленнье крещенць оставались втайнф іудеями, а при первой возмож- 
ности и откріїто отступались оть христіанства.. Юстественно предполо- 
жить, что у наср вброотступниковь по обнаруженій ихь винкг отправляли 
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вь монаствкіри кь духовному начальству для увбщеванія и вразумленія. 
Такихь то наружно-обращенньхь вь христіанство евреевь, по всей 
вброятности, набралось не мало й вв Кіево-Печерской Лаврів, гдб 
опи, надо полагать, по ночамь сходились для совершенія молитвь 
и іудейскихь обрядовь вірі, Й воть за зтими то притворивіми христіа- 
нами, продолжавшими скріітно оставать ся евреями, бл. Оводосій и нибль 
бдительніьйшій надзорь. Не довбряя монастьгрекой братінй, опь вставаль 
много разт ночью и самолично, тайно оть всбхь исходиль (ив8ь свойхь 
покоевь) кь сосланньиь вт» монасткірь для исправленія нейскреннийь 
конвертатамь, препирался сь ними, укоряя и етьщя их какь отетупни- 
ковь и изибнниковь христіанству, при чень дЕйствительно рисковать 
подвергать ся какимь либо со сторонбі их'ь оскорбительнвигь дЬійствіямь є 
(ст. 301). 7 

Не треба більше льогічного зусиля, ніж ужив д. Барац на опро- 
киненє здогадів Малишевського, щоб опрокинути Й його власні. Поперед, 
усього житіє не говорить ні про якихь нещирих конвертітів, а про Жидів 
зап5 рігаз8е, не говорить ні про які ,оскорбленія", ца які міг бути на- 
ражений Теодовій при своїх нічних візитах, але про мучеництво, якого 
він сам бажав, у всякіш разі на тій основі, що Жиди були силою, були 
свобідні, а не арештанти інтерновані в манастирі на покуті. А далі не 
маємо ніякого сьвідоцтва, щоб у старій Руси павертано Жидів сплою на 
христіянство, щоб у Шечерськім манастирі жило більше число Жидів на 
покуті. Все те фантастичні гіпотези подіктовані апріорною душкою -- 
віднайти в старій Руси релігійну нетолеранцію до Жидів. На доказ 
д. Барац цитув одну ухвалу константинопольського собору з р. 786 про 
Жидів, що з нечистими цілями (без примусу !) пристають на христіянство, 
але факти, яких йому треба, знаходить аж у Кспанії. Міг їх набрати ло 
схочу ще Й з Італії, з Німеччини, з Франці), але все се ані крихітички 
не доказувало б, що так само було і в Київі. Навпаки, маємо сьвідоцтва, 
і історичні і літературні, з яких можемо догадувати ся істнованя в ста- 
рій, дожонгольській Руси сильної пропаганди жидівства, якої основою 
мусіла бути дуже значна політична толєранція Жидів. ШПамятки старо- 
руської полємічної аптижидівської літератури, такі як Толкова Палея та 
книга Казф сьвідчать про те, що наші полємісти чи то при помочи 
грецьких взірців, чи безпосередно нри помочи жидівських рабінів дуже 
глубоко вникали в суть тальшудичної доктріни, далеко глубше і явній- 
ще, ніж на заході. 

Та що там заходити так далеко. Досить буде сказати одно: д, Ба- 
рац коментує і критикує Патерик не бачивши його на очи. Він цитує 
текст не по жадному виданю ані рукопису, тілько по переповідці Мали- 
шевського. Він не внає й такого, для кождого, хто займаєть ся сею ма- 
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терією, неминучого факту, що Несторове житіє Теодосія -- твір пеорі- 
гінальний, а перерібка Житія Сави Осьвященного, що отже власне сей 
зфактЄ причіплений доспть недоладно і без консеквенцій до житія Тео- 
досія, шоже бути й зовсім пе факт, а чужа, на иньшім місці і серед 
иньших обставин зложена лєїеида, яких приклади маємо і в житію Кон- 
стантина Солунського і в иньших старих житіях. 8 такими річами треба 
поводити ся як 8 товченим склом: ані огляпеш ся, як покалічить. 

Другий факт староруської релігійної нетолєранції віднайшов д. 
Барац при помочи того самого браку цаукової методи і тої самої псевдо- 
раціоналістичної, апріорною тенденцією подіктовашої інтерпретації в ле- 
гвиді про Никиту Затворпика В тій лєїенді оповідаєть ся, що Никита, 
родом Киянин, ставши мошахом, по якішось часі забажав бути нророком 
і ясновидцем і понросив ся в затвор, себто в одиноку вамуровану келію. 
Там він швидко почув у собі дар пророцтва, та дивних особливо показало 
са, що вмів на память увесь старий заповіт і всі жидівські книги, а про 
новий і говорити не хотів. Монахи шводко пізнали, що то якась нечиста 
справа, вигнали в нього біса і знов перевели його до спільної келії. 
І щож показало ся: Никита запитуваний про свою премудрість почав 
клясти ся, що ніколи пе читав жидівських книг і взагалі навіть читати 
не вміє, і тілько нотім печерські отці ледво навчили його читати. Д. Ба- 
рац не задає собі навіть питаня, на скілько се оповіданє -- дійсно 
історія, а на екілько лєїенда, але вараз же дає свій виклад: маємо тут 
діло з тайною пропагандою жидівства серед печерських монахів. Никита, 
знов покавуєть ся Жидом-конвертітом запертим у манастир, а ангел, який 
ніби то показуєть ся йому в затворі, се якайсь жидівський учитель. Не 
вдаю ся близше в переповіданє деталів сего поясненя -- воно зовсім 
педоладне і повбавлене льогіки, а ніби паралелі, які д. Барац цитує 
знов таки з західпо-европейської літератури, зовсім сюди не належать 
і нічого не пояснюють і не Доказують. Д. Барац очевидно не знає опо- 
віданя про ту неписьменну бабусю, що занедужавши тяжко ночала нараз 
вправно говорити по грецьки і по латині, хоч уперед ніколи не вміла 
тих язиків, а потім показало ся, що вона в своїй молодости довгі літа 
служила у якогось професора-філолога, що мав звичай у своїм кабінеті 
голосно читати грецьких і латинських авторів, яких наслухала ся дів- 
чина не розуміючи їх, а в хоробливім стані її мозок почав механічно 
репродукувати ті слова. "Таких фактів сучасна медицина зпає тисячі; 
їх треба знати Й історвкови, що вдаєть ся в іптерпретованє лєгенд, щоб 
не довело ся з таких очевидно патольогічних фактів (їх у всяких патериках 
дуже богато) робити сьвідоцтва про релігійні стіснюваня та насильства, 
яких ша правду могло Й зовсім не бути, Ів. Франко. 


питаннь 
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К. Ріеіегіср, Кіпе Сгипирре пецєгіесрієясіпег Ціг- 
дег ай5 дет АКгіїіепсукКійя (Вугапйпівсбе : Лейзспгій, 1904, 
стор. 53-- 79). 


Нпічні пісні про Дігеніса Акріта повстали в Візантії в половині 
середновічної епохи на основі історичних подій, що відіграли ся около 
Х столітя в Малій Авії)), ШЦикль про Дітеніса Акріта був дуже попу- 
лярний, так що вийшов і поза границі краю і знайшов відгомін в Де- 
яких створах великоруської і полудневославянської еціки 2) і в прово- 
вій літературі, даючи початок староруській повісти ,ДбБянців и житів 
Девгенієво АкритаЗ. В Греції підпали скоро епічні цісні всіляким зжінам 
і переміцам?) і викликали в другого боку ряд коротших нпісець і баляд, 
яких богато позаписували етнографи. Одначе при веїй великій вазі пред- 
мету і скількости матеріялу не підіймив ся до тепер шїхто зібрати усе 
в цілість, а передовсім вияснити звязь і відносини поодиноких пісень 
і баляд між собою і між головним епічний циклем і розібрати ті мотиви, 
які в них приходять. "Тому ставив се вже Крумбахер за задачу будуч- 
ности, при чім звертав також увагу на народню словесність Славян і Ба 
звязь деяких мотивів 8 мотивами, знаними з ицьших творів народньої 
поезії, а передовсім в балял. | 

Дітеріх констатує велике богатство новогрецьких народніх пісень, 
які можна уважати ремінісценціями поодиноких характеристичних епізо- 
дів, одначе внов вказує па недостачу дослідів. До тепер зіставлено 
пісні про сина Андроніка, про схопленє Евдокії, про замок Дігеніса, про 
борбу Дігеніса з Харошом, про смерть Евдокії і про Порфірія в збір- 
никах Шассова, Сакеллярія, Шмідта, Лєграна, Йоаниїдіса і Лягарда 7). 


1) К. Кгипраспег, безсп. дег рух. ії, П вид. 1897, стор. 
827--838. 

3) Веселовскій, Отрьвки византійскаго зпоса вв руссколь Вісти. 
Бвропь, 1875, АпрЕль, стр. 750--775; ідеш, Веіїгаєе гиг КЕгкКід- 
гапє деб5 гиєзієспеп Неідеперозє, Агеріу Ї. 5іау. Рі, ПІ, 1879, с. 549 
-:593. Про шоодинокі мотиви з Девгенія в пол, слав. епіці прошу по- 
рівнати відповідні розділи праці Халанского, Южно-слав. сказанія 
о Мар. Кралевичф, де розбирають ся пісні про пірванє жінки Марка 
і щої замітки в розвідці про Матвія. 

3) Прим. пор. беогє УУагкепреге, Раз таійеісгіесрієспе Неідеп- 
ей уоп Вазіїеіоє Дісепіє АКгіііз, У/іззепзспаййспе Вейаєєв га /аПгез- 
регіспі де5 Шезвіпеєуптпазійтя га Вегіїп. Озіегп 1897. Поему видали 
в францувькім переводі С. Зайаєб ві Е. Гесгтапа (Цех ехріоїй5 де Рі- 
єепіє АКтііаз. Рагі5 1875). 

") Обробітка деяких з нах і переклад в праці Г, Дестуниса, 
Разьшсканія о греческихь богатьірскихь бмлинахь средшевікового пе- 
ріода. Сцб. 1883, стр. 1--127, 
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Поодинокі мотиви зістали ся в більшости необроблені, тому добре зробив 
автор, що вайшив ся обробленєм одного з найпопулярнійших мотивів. 

Се мотив про схопленє судженої, що приходить частійше в піснях 
про Дігеніса. Автор збирає усі шісні, в яких приходить мотив про ров- 
луку мужа і жінки і ділить їх на три групи; перша обіймає пісні, що 
обговорюють схопленє і увільненє жінки, друга пісні про есхоплешє 
і увільненє мужа, третя пісні про добровільну розлуку мужа з жінкою 
і про його поворот, 

До першої групи належить шість пісень, які автор порівнує зі со- 
бою. Через порівнанє доходить він до результату, що варіянт Фардіса 
опираєть ся на варіянті Цассова, який виравно доховав свою прина- 
лежність до Дітенівського циклю іменем "Ахрітас. Дальше порівванє ви- 
казало, що і иньші шісні, а іменно ,Н дйртоуі , 6 Гідумамос ЗВЯЗані 8 ТИМ 
же циклем поодинокими епізодами, з яких можна вреконструувати первісну 
форму, коли взяти іще кипрську пісню Сакеллярія 5 Асуєуїс (тб, Котріах., 
П, ХХ. 3). Як видно з зіставлець автора належать усі ті пісиі До циклю 
Девгенія, одначе відбігають від поеми в деяких мотивах, а навіть між 
собою виказують значні ріжниці. Шісня кипрська (Сакел.) і трапевунт- 
ська (Рає5. 440) творять при тім старшу групу, як пісні Пассова і Фар- 
діса: в першій групі доховали ся цілком ясні відгомони поеми і саме 
імя героя: Акріт і Девгеній, в другій се забуло ся, а місце Девіенія 
займає Константип або Явнакос. Обі групи ріжнять ся також способом 
відвисканя жінки: в першій уживаєть ся підступу, в другій сили, Обі 
Групи лучать ся епізодом розмови з конем і іще кількома мотивами. 

Подія, що лежать в основі пісень першої групи, оповідає про охоп- 
ленб жінки або любки Девгенія Маврами чи Сараценами. Герой дові. 
дуєть ся при роботі про се від пташини вістунки, вишукує жінку, дає 
себе їй пізнати при наливаню вина, бере її на коня і уті«ає з нею до 
дому, перебувши щасливо погоню. Цілий сей перебіг стрічаємо в італій- 
ських шіснях про чорного Сарацена і в словинських балядах про Матвія 
і в полуднево-славянських піснях про Марка Кралєвича й Арабку. Обго- 
воривши се в части на иньшім місци, констатую тут лише, що ново- 
грецькі верзії підходять більше до італійсько-словинських, ніж до полуд- 
нево-славянських: можливо дуже, що ся схожість не цілком припадкова. 
Поодинокі мотиви обговорених автором пісень знаходять також дуже 
гарні паралєлі в славянській, а навіть і германській епічній поезії, Дещо 
в того було вже підчеркнено проф. Весєловских; я звертаю приміром 
увагу на місце, де пташка дає знати героєви про його нещастє. Харак- 
теристичие також місце про стрічу героя в винограднику, що має пара- 
лєлі в ніснях про Сарацена в італійських балядах і оповіданях про Со- 
ломона, а цілком не знане в самій поеші, Варто також зазначити велику 
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схожість між новогрецькими піснями і балядою про виратованє жінки 
Матвієм що до утечі: герой принаджує жінку недалеко коня, щоби могти 
її лекше схопити, В італійських і пол.-слав. балядах се місце оброблено 
цілком инакше, а у Сербів воно не має навіть найменьшої єхожоєти. 
Огадка про відпочинок на зеленій сіножати зближує сі новогрецькі шісні 
з пол.-славянськими верзіяни про Матвія, але їх продовженє, а власне 
місце про сон героя, або про його страх що до змія і про його боротьбу 
в ним перед сазим приходом погоні нагадує дуже мотиви німецької епіки 
(А. Непгісі, Даз децієспе Неїдеприсі, Кйгеєсбпег ХМайопаШіеганиг, 
с. 53-55). Чи пісня Яннаракіса (Котиха досрота М. 126, ,'Н Жоуєрі) тоо- 
Соцбуп") дійсно належить до Акрітового циклю, св не остаєть ся певним. 
Схожість кількох стрічок і сама згадка про Сараденів ії Маврів за мало 
рішаючі. М 

В дотеперішніх шіснях мова Йшла про відзисканє упровадженої 
любки (чи жінки): сей мотив ватер ся потім, а упровадженим став 
мущина. До сього циклю належать пісні у Нассова ХК, 449, Сакеллярія, 
П, М. 13, Яннаракіса М. 265 і Лєграна (Беспеї)| де срап5оп5 рор. 
сгесуцеє М. 145) і розповідають ту саму історію, що в першій групі, 
лиш початок відмінний; герой мусить наперед увільнитись з неволі. 
Конець осьпівує сплетенє галузий цитрини і кипарису на гробі разом 
померших молодих, отже мотив знаний в теми про Герона і Лкеандра. 
Пісні другої групи вигворили ся з першої, а усі зміцши треба толкувати 
їх приложенєм до житя піратів, змішанєм з иньшими циклями пісень (Геро 
і Лєандер, мертвий брат) і діфференцією первісних мотивів. 

Третя Група має вже з першою дуже мало що спільного. Місто 
схопленя жінки стрічаємо тут мотив добровільного віддаленя мущини від 
молодої жінки, мотив яких нодибуєть ся часто в народніх казках. Глу- 
ций Янніс блукає по сьвіті, але вертає ца час, заким ще його жінка 
віддала ся (Сакел. М. 5, Гіерг. 161, Яннаракіс М. 127, Гіерг. с. 219). 

В усіх трьох групах бачимо вже досить нових мотивів: 1) стріча 
і розмова героя з вітцем в винограднику, мотив спільний усім групам 
і пісням ; 2) розмова з конем в стайни (лиш в І тїр.); 3) мотив, що кіць 
підносить ся в воздух (ПІ гр і 1 пісня І гр); 4) упровадженє любки 
через наливанє вина (ТІ гр.) і 5) смерть любки при стрічі (П гр.). Убсі 
ті мотивп, зібрані переважно в піснях першої групи, не внані В самій 
поемі; лише на третій мотив маємо натяк в верзії Петріцеса. За те вони 
знані з иньших циклів. Мотив 3 приходить часто в індийських і араб- 
ських казках і в середновічних оповіданях. Мотив 4 виказує деяку схо- 
жість з тим місцем пісень про Марка Кралєвича, де він пробує її вір- 
ність при питю вина. Мотив 2 належить до загально розпросторених 
в еврошейській поевії, в епічних ціснях і ліричних (у нас в колядках), 
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Розвідка Дітеріха роз'яснює одну сторону звяви тих пісень в по- 
емою. Питапє про привязанє тих мотивів до теми про Дігеніса зістаєть ся 
одначе і на дальше нероз'яснене. 9. Бузеля. 


Роштпїкі фліеуоуе Іїтуома з агсрімит шіазвіа, том Ї 
Маізіагєзла Квіеса тіеі5ка 1382--89, стор. УПІ-К 154 -Ь 1 
факсімілє, Льв. 1892, Том П Квіеєса ргхусродом і гохсПо- 
Фбу тіазфка 1402--1414, стор. УМІ-НІ84, Льв. 1896, Том ПІ 
Кбіеса ргхусродом ігохсродобоу тіазвіа 1414--1426, стор. 
ТУ -188, Львів, 1905, - 


Богатий історичним матеріалом міський архів у Львові був до не- 
давна звісний ширшому кругови істориків лиш, так сказати, з других 
рук -- 8 тих звісток Й ексцерптів, які подали зв нього історики Львова, 
почавши від Дениса Зубрицького. Систематичне видаванє жерел було 
довго занедбане й аж на другіш з'їзді польських істориків 1890 р. 
заняв ся сею справою в окремім рефераті др. А. Семкович; завдяки 
йому прийшло до порядкованя архіва і від 1892 р. до ппублікованя 
актів. Дотепер (за 14 років!) вийшло 3 томи; редактором їх був міський 
архівар лр. А. Чоловекий. 

Що до вмісту, то в І томі є акти більш приватного характеру 
(умови, посьвідченя купна-продажі, тестаменти і т. и.) -- се найстарша 
радецька книга, одинока з ХТУ в., знов в П і ПІ томі надруковані 
книги приходів і розкодів міста. Так отже видані акти доповняють ся 
обопільно і досить добре осьвітляють історію Львова при кінци ХІУ 
і в першій четвертині ХУ віка; находимо дещо матеріалу й до історії 
львівської Руси. 

Місто має тоді характер німецький; попри Нішців дуже сильно 
стоять Вірмени; тубильці Русини грають скромпеньку ролю. Маємо 
докладні реєстри властителів з років 1405, 1406, 1408 ішпн.: показує ся, 
що на яких 500 Груптів в місті лиш 14 до 20 було в руських руках; 
майже всі сиділи в своїм кварталі, лиш дві-три звістки вказують, що 
Русици були і в ринку і по иньших улицях. Значио ліпше стояла Русь 
ло передшістях, хоч і тут чужі були в більшости. З огляду, що в ноказ- 
чику, долучепім до кождого тому, не всюди можпа що до Русинів добре 
в'орієнтувати ся, подаю тут поімепций реєстр всїх Русинів-властителів 
ванотованих актами; при кождій імени подане місце захешканя 1 рік, 
в котрім дапа особа згадує ся (римські цефрип означають том виданя, 
арабські порядкове число, зглядно сторону оригіналу): 

1. Андрій, галицьке передмістє 1400--14 (П 59, ПІ 57). : 

9. Андрій, крак. передих. 1408 р. (ТІ 193). 

3. Андрій, руська ул. 1408 р. (ПІ 178). 


198 БівліограФія 
4. Баранчук товмач, гал. передм. 1405--9 р. (11 44, 59, 101, 
135, 148, 192, 931). 
5. Бартош 1405- 6 р. (ПІ 396, 424). 
6. Вуеї, крак. передм. 1414 р. (ПІ 53). 
7. Борис, гал. передм. 1405 р. (П 60). 
8. Бутко Гаврило, гал. переди. 1405 р. (П 60). 
9. Бушкаль Іван, руська ул. 1400--8 р. (ТІ 58, 134, 178). 
10. Василь, крак. передм. 1404--9 р. (ІІ 46, 109, 149, 193, 939). 
11. Василь рибалка, крак. передм. 1404--9 р. (ПІ б, 45, 102, 
149, 193, 939). 
19. Василько, гад, передм. 1404--14 р. (ПІ 5, 44, 60, 101, 148, 
199, 931; ПІ 55). 
13. Васька, руська ул. 1405--6 р. (ТІ 58, 134). 
14. Гаврило, краківська ул. 1414 р. (ІП 30). 
15. Гаврило, вірменська ул. 1414 р. (ПІ 137). 
16. Гаврило, руська ул. 1405--8 (П 58, 134, 178, 917). 
17. Галь, крак. переди. 1407 р. (ПІ 149). 
18. Ганкові діти купують 1383 р. чверть дому від Ничка кушніра 
(1 119). 
19. Гирич, вірменська ул. 1414 р. (ПІ 137). 
20. Глїбко, гал. передм. 1405 р. (ПІ 59). 
91. Гринь, крак. переди. 1404--9, (ТІ 6, 102, 193, 939). 
29. Гринева, крак. переди. 1409 р. (ТІ 938). 
93. Гриць, краківська ул. 1414 р. (ПІІ 30). 
94. Гриць, руська ул. 1405- 8 р. (П 58, 134, 178). 
95. Дшитро піп, крак. переди., купив дім ві; Охрима, 1385--1404 
(1 394, П 6). 
96. Довгий (Гопеаз) Ходір 1384 р. купив від Михайла поле гебго 
ргедісаїогеє (І 94). 
97. дань, крак. передм. 1414 р. (ПІ 53). 
98. Фань рибалка, гал. переди. 1405 р. (ТІ 59). 
29. динь рибалка, гал. переди. 1405 р. (ПІ 59). 
30. Захарія піп купує 1383 р. разом з Йос. Орлом і Іваном Ру- 
сином 1 хан від Зозера (І 129). 
30. Їван (1), гал. переди. 1405 р. (П 59). 
31. Іван (ЛП), гал. переди. 1405 р. (ПІ 59). 
32. Іван кожемяка, гал. переди. 1414--16 р. (ІП 57, 140). 
33. Їван кушнір, руська ул. й ринок 1405 р. (11 58, ПІ 98). 
34. Їван рибалка, гал. переди. 1405--14 р. (ПІ 59, ПІ 56). 
35. Іван товмач, гал. переди. 1405--6 р. (П 59, 135). 
36. Іван швець, гал. переди. 1405 р. (П 59). 


37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
49. 
43. 
44. 
(І 263За). 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
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Їван, вірменська ул. 1491 (ПІ 984). 
Їванко, гал. передм. 1404--9 р. (П 44, 101, 148, 192, 231). 
Іванко 1408 р. купив огород від Свантухової (ЇЇ 194). 
Йосип, гал. переди. 1405-14 р. (ПІ 60, 199, 931; ПІ 56). 
Каростель Іван, гал. передиш. 1405 р. (1 59). 
Климко, гал. передм. 1414 р. (ШІ 56). 
Копник Іван, крак. передм. 1414 (ПІ 59). 
Кость (Созіа) продає 1385 р. грунт Йос. Шлінкенпфалеви 


Кость, гал. передм. 1405 р. (ТІ 59). 

Кузьма, руська ул. 1405--8 р. (ЇЇ 58, 134, 178). 

Лазар, гал. переди. 1405 р. (П 59). 

Лехова, руська ул. 1405--8 р. (ПІ 58, 134, 178). 

Лучка, гал. переди. 1405--8 р. (11 44, 101, 148, 199); купив 


с 


1406 р. огород від Тампеля Й взарав продав Йос. Бренеру (ПІ 101), а той 
продав Трохимови (ПІ 147); пор. ч. 83. 


50. 
51. 
52. 
58. 
54. 
55. 
56. 
57. 


Лукян (1), гал. передм, 1405 р. (ТІ 59). 

Лукян (11), гал. переди. 1405 р. (ПІ 60). 

Марія, жидівська ул. 1383 р. (І 118). 

Матвій, руська ул. 1405--8 р. (ТІ 28, 134, 178). 
Михалко, гал. передм. 1405 р. (ПІ 60). 

Михно тесля, гал. передм. 1416 (ПІ 139), 
Микита кушнір, гал. переди. 1416 р, (1 139). 
Насіка, ринок 1413--35 р. (ПІ 397, 346, ПІ 5, 34, 70, 107, 


183, 178, 285). 


58. Нелюба, ринок, 1413-18 р. (П 387, 346, ПІ 5, 34, 76, 
107, 178). 
59. Неташ бр. Гриця, гал. переди. 1405 р. (ПІ 60). 


60. 
61. 
62. 


(І 394). 


63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
ТІ. 


Омеляв, русь. ул. 1405--8 р. (ПІ 58, 134, 178, 217). 
Омелян, ринок 1414 р. (ПІ 28). | 
Охрим купив 1381 дім від Григорія й продав попови Дмитрови 


Панас, гал. переди. 1405 р. (ПІ 46). 

Панас, крак. передм. 1406 - 14 р. (П 102, 149, 193, 932). 
Пашко, краківська ул. 1405--6 р. (ПІ 129, 591). 

Пашко, жидівська ул. 1405 р. (ПІ 55). 

Пашко, ріаїва раїпеї 1408 р. (ПІ 215). 

Петро, крак. переди. 1408--14 р. (ПІ 194, 232, ПІ 51). 
Реїгле руська ул. 1405 8 р. (ТІ 58, 134, 178), 

Прибодович Їван, руська ул. 1405--8 р. (ПІ 58, 1708, 217). 
Прикляк Гриць продав 1382 р. дім Йосифови католикови (І 31Та) 
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79. Пташник Андрій, краківське 1414 р. (11 51). 

73. Реполуск, руська ул. 1405--8 р. (1Ї 58, 134, 178, 217). 

74. Савчич Іван, гал. переди, 1405--9 р. (П 59, 101, 148, 192, 231). 

75. Семен, гал. передм. 1414 р. (ПІ 54). 

76. Сидір, гал. передм. 1407-9 р. (1І 149, 199, 239). 

77. Симоп, руська ул. 1408 р. (ЇЇ 178). 

78. Симоп, гал. передн. 1404- 9 р. (ТІ 5, 44, 60, 101, 148, 199, 
231); 1404 р. продав половину грунту Войткови (П 5). 

79. Симон піп купив 1386 р. дім від Григора (І 399), й 1388 р. 
поле від Анни доньки Якова Вірменина (І 660). 

80. Тарас, гал. переди. 1416 р (ПІ 140). 

81. Татяна, крак. переди. 1414 р. (11 51). 

89. Тома, гад. передм. 1405 р. (П 60). 

83. Трохим, гал. передм. купив огород від Йос. Бренера, 1407--9 р. 
(ПІ 147, 148, 199, 931, ШІ 55); пор. ч. 88. 

84. Улька, руська ул 1404--8 р. (ПІ 58, 134, 178). 

85. Ходір, гал. передм. 1405 -14 р. (ПІ 44, 101, 148; ПІ 57). 

86. Ходір, крак. переди. 1404-14 р. (П 6, ПІ 59). 

87. Ходорець, крак. передм. 1383-4 (І 196--8, 178, 176). 

88. Ходя Степанова, крак. передм. 1414 р. (ПІ 59). 

89. Щирбей 1384 р. (І 908). 

90. Янча (/епсте, епс7) син Панка продає 1386 р. поле за містом 
Андр. Зомерштайну (1 402); 1387 р. дає за довги половину дому Мик. 
Глязеру (І 539, 5388), другу половину продає 1388 р. Освальдови 
(І 604). 

91. ,Упиа5 Гарег гайпепісаїйя 1408 р. (ПІ 193). 

92. ,Виепісаїї5 ргез5руїег ст сигца папи" 1405--7 р. (1144, 
101, 148, 198, 231). 

93. ,Ви5ку Рраїкоє, гал. передм. 1414 р. (ПІ 55). 

94. ,Ваїко Виайпепогипі", вірменська ул, 1416 (ПІ 1317). 

Се очевидно не всі звістки про Русинів: такі імена як Пашко, 
Ходко, Держко, Додко, Ганушко і ин. можна рівно добре причислити до 
Русинів як до Віршен або Поляків, що вже показують ся у Львові. 
Звичайно зачисляли ся до Русинів і ті міщане, що носять призвище 
Вемєе -- отже в наших актах Напця, Месо, Місіоз, Маріє і пн.; але 
доказів на все. що вони Русини (ВцірПепі) цема - павіть противно 
про одного в них Месо Везтуєе маємо звістку, що дає гроші на костел 
(ПІ, 64), се моглоб сьвідчати, що віп не був православним. Напливає 
до Львова і з пиших міст чи сіл руська людність: приймають міське 
право Юрко (ПІ 921), Сталь, Іван Волошин і Іван Гальчич кушнірі 
(1П- 989), Іван Суриник (ПІ 257), Климко Кожемяка (ПІ 395), Стефап 
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Бабровник кушнір (ІП 289). 

Що до занять, якими займали ся львівські Русини, маємо усякі 
ремесла і званя: кушнірів, кожемяк, шевців, теслів, столярів, ковалів, 
різників, рибалок, одного золотиика (Яцько І, 119), товмачів, далі попів 
і монахів. Про декого маємо навіть досить докладні відомости, Так 
в 1410--23 рр. згадує ся якийсь Панас, що був занятий мабуть при 
будові фоси і мосту на краківськім передмістю: постачав дерево на палі, 
різки і т. и. (П 959, 269, 970, ЦІ 197, 158, 160, 201, 253, 999, 305; 
319, 317, 338, 348). Шри тій самій роботі було занятих і більше Ру- 
сипів (ВКецязеп їі сгаріп, Вецз5п упа Кпесріє), що звозили дерево, ка- 
мінь, цеглу (ІП, 959, 269, 294, 310, 390, 341, 350, 351, 354, 414, 
415, 484, 438). г 

Одначе великих богачів між руським міщанстввм на видно; ліпше 
стояло хиба лиш духовенство, й воно позичало сусідам невеликі суми 
цпр. піп Ходір позичив 11), ста гроший (І, 401), Захарія піп 4 гривни 
(1 126). Зрештою дуже багато знаходимо обдовжених: Пашко Сусло 
(ПІ 54), Іван (ІП 984), Щирбей (І 908), Янча (І 57, 532) або Ходорець, 
що мав такі довги: попови Захарови 4 гривни (1 126), Жпдови Шльомі 
5 фертовів (1 127), Жидови ШІанови 5 фертонів (1 128), Ході 40 гривен 
(1 179), Симопови із Смотрича (І 176). 

Відносини між руською людністю і міським, німецьким урядом були 
в тих часах іще досить добрі, хоч не давано Русинам повних прав 
у місті; при магістраті є ,руський писар" (І 319, 315 -- 1422 р.), 
руське духовенство титулує ся ,батьками" або ,сьвященниками" а не 
як  пізнійше ,попами", так само руська церква ще не ,бсинатога". 
Німці входили навіть в родинні звязки в Русею: нпр. Петро син Ми- 
коли Русина був кревняком М. Ізенгутеля (І 793); нічого дивного, що 
являє ся й Уіесгко єепапі Ападгуеу, вуп єеіїаміег Биз5е (ПІ 499). 

Впданє актів вроблене старанно, шкода лиш що видавець не про- 
бував зробити в матеріалу ніяких висновків -- пря кождім томі, правда, 
вступ, але лиш інформаційпого змісту. ШПоказчик взагалі уложений сум 
лінно, хоч в подробицях є й похибки; подаю тут декотрі завважені. 
"Тон Т: Зсререіак й Зсгеріак се ідентична особа, Зетепия Попец5 
й бупгоп бПи5 оаппіз Гопрі теж ідентичне. Том П: під Уобаппез 
(Напапцє, Гуап) до Івана кушніра належать лаш сторони 58, 134, 
инші до Гапуса не-Русина; під Гуапцяє (Гмап, Гуапіз) 8ціог до Івана 
шевця належить с. 59, инші до католика Іваниса; під Рейїгиає (Ренї,) 
Вціепи5 до Петра Русина з крак. передм. палежить с. 194, 939, инші 
треба дати до Реїгцє Вехує5е Гаплиїия сіуїайз.-- Том ПІ: під різсаїог 
опущено Гмап (с. 56); не згадано ніде гецєзез5сії зей (350) й Райко 
ВиШепогит (137). Инші похибки пропускаю. Ів. Крипякевич. 
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Маіег Ваїарап -- ЛДудлі Іімомясу па рггхеїошіе ХУЇ 
і ХУП уїеКки, Львів, 1906, стор. ХХІТУ-ь578-Ь188. 


Львівські Жиди! Раз прецінь відчинило ся перед нами се замкнене 
нужденне їето, в котрім стільки часу тиснув ся в вузьких вуличках 
вузько-грудий нарід зі східним лицем, се бідне їето, вкрите безмежною 
погордою міської й неміської суспільности, відгороджене від міста муром 
пересудів й заборон, а при тім таке таємниче, якимсь дивним містицивном 
обвіянб їето.. Інтересна, а так мало ровсліджена тека, -- автор Жид, 
обізнаний прегарно з сучасним жидівським житєм й жидівською істо- 
ричною літературою, -- перша нагорода котру присудив праці конкуро 
ім. Вавельберга, -- в кінці сам вигляд книги (790 сторін)-- все те спо- 
нукує ваняти ся близше кнажкою д. Балябана. Заголовок, що обіцює 
Говорити про Жидів на переломі ХУЇ і ХУПЇ вв., не подає усього 
вуісту: в дійсности праця обіймає цілу другу половину ХУЇ в. і першу 
половину ХУ в.; при тім часто подають ся згадки про жидівське 
житє з часів давнійших і пізнійших. 

Початків жидівської громади у Львові треба шукати ще в руських 
часах: се виходить 3 того, що старий жидівський цвинтар (звичайне 
місце, коло котрого повставали більші жидівські осади -- с. 4, 204--8) 
містить ся нна краківськім  передмістю, напротив старого руського 
Львова. Шізнійше ровросла ся жидівська людність завдяки припливу 
Жидів з инших міст річипосполитої; прицлив еспанських Жидів в другій 
пол. ХУЇ в. не був дуже сильний й швидко загинув у Львові (с. 39--40, 
459--468). З заложенєм німецького Львова стали переноситись богатші 
Жиди до міста, між мури, де житє було значно безпечнійше як на перед- 
містю, й тут Дістали окремий квартал, безпосередно на полудень від 
руського кварталу. Хоч ся ,жидівська вулиця" була дуже тісна -- могло 
тут поміститись найбільше 60 домів (с. 169)-- тут коло міської синагоги 
вбирає ся все, що було найславнійшого в жидівстві в цілій руській землі, 
Львів серед мурів стає ,містом й матірю в Ізраїлі" (с. ХХ). Громада 
на краківськім нередмістю очевидно черев такий зріст ,міста" дуже 
підупала, і все горіла ненавистю до міської суперниці; антагонізм між 
обома громадами заховав ся до найновійших часів: ще нині ,ферштей- 
тішер" (передміщанин) дивить ся з нехітю і превирством на ,штейті- 
шер'-а (Жида з ,містає -- с. 217). 

Жиди займали ся реміслами лиш виїмково; стрічають ся тільки 
такі ремісла, що були ввязані в ритуалом, отже різництво (в огляду на 
кошерне мясо) і кравецтво (потреба шити вовняну одежу конопляними 
нитками -- с. 469); з инших ремісників є Жиди-золотники, шмуклєрі 
й пасаманники, рідше гарбарі, шевці, кушлірі (с. 470--499). Причина, 
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чому так мало були розвинені ремесла, лежала в певній мірі в заборонах 
міського уряду, але більше, в жидівській рухливій вдачі, що гордувала 
сидючим ремеслом (с. 511), а воліла жити инших промислом, хочби ,8 по- 
вітря"?. Між Жеидами розвинулась на велику скалю торговля. З початку, 
в ХІУ в. Жиди мали дозвіл торгувати лиш чотирма товарами: воском, 
сукном, волани й шкірами (с. 395), але й се не зовсім свобідно; се 
очевидно вдоволити їх не могло й на перекір всяким заборопам Жиди 
купують і продають все, що лише приходило до Львова. 9 початком 
ХУЇ в. зрісши в силу, стають Жиди до отвертої борби зв містом ва 
торговельні права; ся борба тягне ся аж до пол, ХУП в. (с. 395 - 453) 
і кінчеть ся побідою Жидів. ШПро зріст жидівської торговлі найліпше 
сьвідоцтво дає такса, яку складали Жидип місту за дозвіл торгувати: 
1581 р. всього 50 зол., 1654 р. вже 1750 вол. (с. 453). Крім торговлі 
займають ся Жиди ще арендованєм рогачок й мит поза Львовом та зи- 
ченєм грошей на лихву (с. 360--390). З сих трох жерел -- торговлії, 
лихви Й мит -- йдуть всі маєтки Жидів, маєтки досить великі, але далеко 
пе рівні маєткам міщан-християн; Жид збогачував ся скоро, але й скоро 
пропадало його майно -- довше як три генерації не тріває богацтво 
й вплив одної родини; наймогутнійші навіть родини упадають скоро, а на 
їх місце приходять нові люде (с. 38). Як приклад може служити найцо- 
важнійша з жидівських родин родина Їзака Нахмановича (генеальогія на, 
с. 195): сам Їзак се богатий купець й державець мит, впливом своїм 
сягає аж на королівський двір, в місті фундує гарну синагогу Й стає най- 
головнійшим ,парнасом? (с. 66--82); його сини ще дорівнують батькови: 
Нахман веде на велику руку купецтво, Мардохай фундує шпиталь, дім 
для убогих і т. ин. (с. 61--89); але вже Ізакові внуки Ізак Нахманович 
і Ізак Маркович підупадають дуже і стають лиш слабими мінятурами 
могучого діда (с. 187-195). 

Жиди мають у Львові свою власну організацію, своє судівництво, 
заряд, уряди й урядників -- все те творить т. 8. кагал, що складає ся 
з 4 рагпаєвбілі (в5епіоге5), 3 фоміт (ропі уігі) й коло 40 звичайних 
членів. Кагал ділить ся на ріжні комісії; верховну власть мали й репре- 
зентували громаду назверх цо черзі рагпаєвіт, що місяця инший ,пар- 
нас4 (с. 989--3, 962). Свій заряд громади виборний, а вибір його 
відбуває ся так: усі виборці (виборцем може бути лиш тої, хто 
платить кагальний податок) складають до урни картки в своїми 
іменами; з урн витягають ,Шщкільники" (низші урядники кагалу) Лиш 
5 імен (ніяким чином се не могли бути свояки, хиба аж в пятім 
степені) і сії вильосовані стають дійсними виборцями і мають вибрати 
цілий кагал. Вони складають присягу і замикають ся в окремій кімнаті; 
коло дверей стає віродостойний сторож і пильнує, щоби ніхто не зносив 
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ся з виборцями. По відповідній нараді вони переводять вибір: два ман- 
дати можуть взяти для себе, вибраний не може бути Бопіо поуця в ка- 
галі і мусить дістати 4 голоси (с. 260--262). Ся штучна виборча 
ординація уладжена так очевидно В тій ціли, щоби до кагалу мали 
доступ як найширші круги; але в практиці се показувало инші висліди, 
бо виборці були звичайно такі повні поважаня для кагалу, що вибирали 
майже все давний кагал, Олігархія розширилась так далеко, що кагальні 
уряди просто дідичились богатшими родинами. Кагал, а спеціяльно сеніори 
мали величезну власть, бо До них належав суд у всіх справах Жида 
з Жидом Й се суд бев апеляції (с. 2990); на жаль звістки з практики 
сього суду маємо лиш в цивільних справах, це карних; як кари у тих 
справах виступають вявниця, грошева гривна й клятва. Останню кару 
видавав на випукатого рабін, але лиш за дозволом кагалу ; зрештою і вам 
рабін вибирав ся людьми, залежними від кагалу (с. 280), такий способом 
й релігійні відносини громади були залежні від олігархії, що мала вою 
власть в руках: стрічаємо навіть випадки, що члени кагалу проганяють 
в міста немилого собі рабіна (с. 246--7). Сю олігархію видно навіть 
підчає богослуженя в синагозі, де богачі купують собі довічно й дідично 
місця, а ,шосполитий" чоловік не сьміє між них входити (с. 509), й так 
само ца весілях, де тільки богатому було вільно запросити пеобмежене 
число гостей Й випити необмежену скількість меду, а бідний був і в тім 
остро обмежений приписами (с. 539, 535). З усього отже видно, що В жи- 
дівській громаді, хоч на вверх вопа представлялась піби одноманітно, були 
гострі соціяльні ріжниці (пор. ще с. 515). Чи нокривджена і визиску- 
вана біднота пробувала коли небудь виступити против своїх панів, про се 
певних звісток нема; поява з поч. ХУП в. т. з. вірипика, що мав бути 
контрольором кагалу й перед котрим навіть сеніори мали складати ра- 
хунки (с. 948), могла б вказувати па якусь опозицію; але близших звісток 
про відносици сього громадського трибуна до кагалу ми не маєло, а при 
тім і він не був вибираний цілою громадою, лаш іменував ся сеніорами. 
Взагалі жидівський загал, о скільки був підприємчивий і рухливий на 
зверх, о стільки у себе дома показував ся приголомшеним і некритичнихм 
для своєї верховної власти. Кагал стягав всі податки і громадські 
і міські і державні, отже шос, поголовне, оплати за торговлю, оплати 
для католицького духовенства (с. 339--355), й при сім допускав ся ве- 
ликих надужить -- але контролі й протесту пе стрічав; се вкінци стало 
ся причиною, що й сам кагал став підупадати, обдовжувати ся Й банкро- 
тувати (с. 355--357). В тім жпдівство представляло багато апольогій 
до тодішнього магістрату, що також попав в руки олігархії, був не- 
«справедливий для загалу і привів місто до упадку. 

Ориїінальними являлись Жиди лише в складі буденного житя, 
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котрим різко відзначувались від решти міста. Почавши від мови, а скін- 
чивши на школах, бібліотеках, учителях, учених, науці й поезії, все було 
тут пише як між християнським міщанством ріжних обрядів. "Тоді, як 
і нині, в щоденнім житю уживали Жиди німецького жаргону (еспанський 
жаргон котрим говорили еспанські Френки, був менше ровповсюднений); 
в літературі уживано ще єврейщини, подекуди навіть клясичної (с. 197), 
бврейщина була також предметом шкільної науки. Дитина йшла до школи 
вже в четвертім році житя; в низщій школі вчили (с. 594-- 5) читати 
сьв. письмо, в середній талнуда; в талмуді також мусів спеціялізувати 
ся той хто хотів добути собі ,виащу" осьвіту. Ся наука талмуду була 
альфою й омегою жидівського знаня Й кождий, хто хотів здобути собі 
вище становище, мусів бути лобре у ній битий; навіть кождий молодий 
був обовяваний сказати на своїм весілю якусь промову з талмуда (с. 884). 
Але пауке вела ся дуже сухо і схематично і правдиво нещасливі були 
ті ,любі молодці, що сидять над книгами"? (с. 526); аж з поч, ХУПІ в. 
показують ся проби реформи науки на граматичних підставах (с. 595). 
Все таки знаходимо у Львові досить учених в талмуді, що своє внанє 
доводять до високої міри, як рабіши Йозує Фальк (с. 86--88) й його 
ученик Ізак син Самуїла з Володимира (с. 196); по єврейськи й на ре- 
Лішійні теми писались також поезії (с. 146, 197). 

Інтересні подробиці маємо ще з родинного житя. Становище Й по- 
важанє мав лише жопатий чоловік; до парубка кождий говорив рег ,тиє 
й міг прикладати таку приповідку: ,Молодий спить в шлабані (ЗеПіаї- 
рапК) і відмовляє суботне благословенє над одною крупою" (с. 539). 
Перед шлюбом під гострими карами було вборонене парубкови ваходити 
до дому своєї нареченої (с. 580-531); женитись бев довволу батька 
можна було аж но 23 р. житя. (хоч звичайно за дозволом женились дуже 
рано), дівчат зовсім о волю не питано (с. 530). Подружена пара лишала 
ся по своїм весілю довший Час під опікою батька й аж по 25 році житя 
міг вести мущива свій дім і інтерес на власну руку (с. 536). 

-«Оверхна, політична історія Жидів представляє ся досить бідно на, 
факти. Цобіч великої боротьби за торговельні права, про котру я зга- 
дував, є ще лиш одна подія -- борба з єзуїтами ва синатоїу в 1603-- 
1606 рр. Справа пішла з сього, що єзуїти не могли знайти у Львові 
більшої площі на виставленє своєї колегії; ніде не можна було купити 
потрібного місця, треба було когось виперти силою -- а кого-ж як не 
львівських паріїв, Жидів. Претекстом до боротьби послужило се, що Жиди 
купили від міста (в 1571--1601 рр.) безправно частину королівських 
Грунтів. Сама боротьба була дуже завзята, Для Жидів по більшій частині 
нещаслива, раз навіть з усею парадою занято синагогу, а між ЖЖи- 
дами ,був страх, біль, стогін і вітханяЄ (с. 129), але півнійше ЖКиди 
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наче 


зуміли використати неприхильність шляхти до євуїтів і відзискали втрату; 
все-ж таки мусіли зложити місту і патрам 20.000 зол. відступного 
(с. 142). 

Напади на Жидів в менших розмірах як сей траплялись не рідко; 
Жиди знаходили ласку лиш у магнатів та шляхти, котрим вміли послу- 
жити, але у міщанства, особливо дрібнійшого, так само як у селянства 
були вненавиджені -- в актах повно більш і менш несправедливих скарг 
на них (нпр, с. 448, 459, 532). Бо й гірке було житє Жидів: ,не маємо 
на сьвіті ніяких розкошей, як в державі, так в уживаню розкішних річей, 
лише все в страху, а в наляканю Й ,бузованю" єсьмо і в грабованю 
або караню жорстоких часів своїх..." (с. 1). В ненависти До Жидів не 
уступали иншим міщанам і Русини. Нипр. 1638 р. припадково в якімсь 
нападі погибла ,длівка християнська грецької реліїіі:, що служила, 
у Юдки Абрагамовича; ніж міщаначи йдуть зараз говори, що Юдка її 
задусив Й замучив, що вопа просила ся в нього і т. и. (с. 495). 1640 р. 
підчає весіля у одного Жида збирають ся члени брацтва сьв. Миколая, 
кличуть на поміч кількасот студентів і нападають на порожні жидівські 
доми; причина сього злочину була в сім, що брацтво силою вабрало 
жидівські грунти, що лежали коло церкви, а король присудив грунти 
назад Жидам; міщане хотіли за св пімститись. Та Жиди не дивились на 
грабованє з заложеними руками, лиш віддячились тою самою монетою 
християнам: напали на дім Івана Підвисоцького, що сховав у себе час- 
тину добичи; тут один з Жидів викинув зі скрині кілька образів сьвятих 
і поломив хрест. Се очевидно викликало ще більше обуренє серед хрис- 
тиян, за тим пішли повви, процес і т. и, (с. 294--9297). Інтересне, 
що національно-реліїійне ворогованє між Русею і Жидами найшло від- 
гомін і в жидівській поезії та лєгенді. В вірші, що до нинішшього дня 
читає ся в львівській біжниці в погаманову соботу є такі слова: ,...Ти 
знайшов нас в пустині,., вибавив з бгипту.., в Вавилоні не лишив... 
Слава тобі, Господи, на віки.. І Греки нам житє затроювали...5 
Ся вірша була написана на памятку відібраня синагоги бзуїтам; про 
Русинів згадує ся і в оповіданю про ,золоту Рожу" (діе єйідепе Воієе), 
що також звязане з сею подією: ,..Як раз тоді (як згоріла синагога 
і зачали збиратись складки на нову) згоріла церква, сьвятиня їх Бога. 
Ї також плили богаті дари аж з Молдави, а навіть в Греції, щоб їх 
сьвятиня була величава і високо стояла понад мури міста..." Цікава для 
нас ся зависть Жидів з причини будови гарної волоської церкви; тра- 
диція про се, як бачимо, заховалась дуже жива. "Та далі в оповіданю 
хронольогія псує ся, будова руської церкви ідентифікує ся 8 змаганями 
Єзуїтів: ,-..Вони не спішились, а наша сьвятиня зростала; камінь на 
камінь, лук в гору і вже майже все було скінчене.. Але вони не могли 
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стерпіти, щоби поблизу їх стояла сьвятиня Ізраїля... Розшукали якийсь 
старий папір, виточили процес і замкнули сьвятиню...». Далі оповідає ся 
про геройську женщину Рожу (се історична особа -- жінка згаданого 
мною перше Нахмана Ізаковича), що своєю красою  побідила ,іхе 
тверді серця Й навіть положила житє за добро громади. Декотрі ва- 
ріянти переносять се оповіданє в часи Хмельницького і роблять коваць- 
кого гетьмана грізним Голофернем, до котрого приходить львівська 
Юдита-Рожа (с. 178 - 186). 

Такий вміст праці. Книжка цінна особливо з сього погляду, що 
використаний до неї величезний жерельний матеріял з міського (акти 
радецькі й лавничі рахункові книги, спеціяльні фасцикули) Й т. з. бер- 
нардинського архива (акти гродські й земські) та жидівські рукописні 
і друковані матеріяли; зібрати, а хочби лиш переглянути такий широкий 
матеріял -- се річ дійсно імповзантна -- та на жаль сама книжка роз- 
мірно до праці, яку в неї покладено, випала слабше, ШПричиною сього 
було, здаєть ся, богацтво матеріялу, яке так придавляло автора, що 
він не міг як слід повертатись. Автор, правда, зібрав дуже сумлінно, 
все що лиш могло бути інтересне, і розсортував педантично цілий мате- 
ріял на ріжні відділи, але тих відділів, таксамо як і подробиць знайшлось 
стільки, що за ними пропала цілість, Само собою приходить на думку 
порівнанє з працями Влад. Лозіньского (Раїгусуаї і шпівзгстайоім о 
Ілмомяєкіє їі ин.): може виводи, які робить д. Балябан будуть більш 
мотивовані і оправдані, як по більшій части субєктивні міркованя Ло- 
зіньского, але що до артистичного обробленя Історія Жидів лишить ся 
по заду ва , Патриціятом". Їв. Крипякевич. 


Кагсітівг2 Риїазвкі-- Зфаге озаду м хіеші Ка- 
тіепівєсКіві| і дхіедгісласе па піср году родоїзКіві 
зліасріфу НВізіогусспеі| (Я892Ккісе і роєгакічапіа Пізіог. ПІ 
о. 1--168). 

Йогож Вод Ківегдеібдм родоїзКкіср, шопоєгаїіа Ні- 
зрогусспо-репеаїоєїсяпа (їрід. с. 169--194). 

Перша праця друковала ся перед чотирма роками в часоп. Рг7е- 
модпік пацК. і Шіег. (1902), і тоді виглядала на початок більшої праці, 
тому обговореннє її було відложене до сподіваного докінчення. "Тепер 
вийшла вона в осібнім виданню в тім же оклалі -- як три розділи, чи 
статі присьвячені тром маєтностям Камінецького повіту: се Шаравка, 
Бедрихів Городок і Кунин в своїми приналежностями та с. Вірмени. Так 
що титул праці і те, чого каже надіяти ся автор в передмові до неї, 
досить мало відповідають дійсному змісту. 

В передмові автор говорить про богату історичну минувшість По» 
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діля і спеціяльно Камінеччини -- ,повно тут споминів про великі істо- 
ричні події, голосних імен і голосних учанків", про поступи польського 
осадництва, ,Ппольської культури", надієть ся своїм ,люстром родів", 
відслоненнєм їх ,5ргам рососімуусп" дати дещо да роКкггеріепіа дйпепа, 
а також і деякі ,характеристичні риси давнього житя і давніх уряджень 
на подільськім пограничу". В дійсности його праця нічого не дає до 
півнання тої старої слави тих ,історичних родів", ані для тутешнього 
устрою Й житя -- навіть і духу ледво чи покрепить вона кому. . Перед 
нами виступають шляхетські роди, що жили, множили ся, входили в ,ко- 
літаціїз, збирали Й губили маєтки, і автор не виходить поза отсО чисто 
зверхню історію родів і маєтків -- їх переходу з рук до рук, лучення 
і розлучення. Вина по части в тім матеріалі, яким розпоряджав автор, 
але по части таки й вина автора, що чи не хотів, чи не вмів знайти 
якісь характеристичні прикмети тодішнього житя в сих поданнях, кон- 
трактах і процесах, які мав перед собою, і дав працю, розумієть ся -- 
не безкористну для інформації, але дуже суху, нудну Й позбавлену вся- 
кого ширшого інтересу. 

Такий же характер має і друга статя -- про Кердеїв. Про сю 
фамілію мали ми дотепер монографійку (досить немудру зрештою) Вен. 
Площанського; своєю дорогою, вістала ся вона незвістною д. Пуласкому, 
і він ар оуо конструує історію рода й взаймаєть ся репрезентантами 
Його на Поділю і в Галичині. Також се суха і неінтересна, хоч і ко- 
ристна їенеальогічна статя. 

До першої статі додано девять актів іп ехіеп50, До другої два; 
найінтереснійші акти з поданих автором містять ся в тексті-- се русь- 
кий привилей Ягайла на "Тешилівці (с. 194) і одна запись з 1568 р., 
що малює перед нами сучасне запровіантованнє шляхетської фамілії 
(с. 140--1). | М. Грушевський. 


Рота! Мобуіомякі м сипрегпії РодоїзкКіве). Орів 
сеосгаїісспо-різрогусспу хуб5гувіКкісі штіаз8і, тіазвіе- 
ссгеК, м58і, рггубіоїком, Рафогом, 8Їїомет хаїіпдпіопуєр 
жліврубєсомовсі м їутг роуіесіе, 2 додапівш одроуіед- 
піср доКкитепібм. Лергаї і оргасомаї У/Іадувіам 
Ророє бог8кКі. У/удапіе паКіадегт Квіейдпу Атеїй Слеїмегіупзкієі, 
Краків, 1903, ст. 546 -Ь- мапа, вел. 80, 

У вступі автор так оповідає історію своєї праці: ,Щасливим при- 
«падком удало ся мині зібрати розсипані останки кількох більших архивів 
з мобі околиці, а власне більшу частину архиву барського староства, 
богато документів з архиву Ржевуских, що походять від Даєржків і Чу- 
рилів, частину архиву Уруских і пн. Упорядкувавши зібрані документи 
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і розглянувши ся в них, я побачив, що вони переважно належать до 
місцевостей в нинішнім Могилівськім повіті і до родин, що колись тут 
мешкали, і що користаючи зв тих джерел, можна б легко описати Моги- 
лівський пов. Отже взяв ся я до збирання статистичних матеріалів з уря- 
дових видапь подільського статистичного комітету. Було то при кінці 
1899 р. і я скінчив тоді сімдесятий рік. Зробив я альфабетичний реєстр 
усіх місцевостей Могилівського пов. і зачав їх поволі обробляти -- 
майже до всїх знайшли ся відповідні джерела що до давнійших часів, 
ночинаючи від ХУЇ віку. Новійші часи, себто ХІХ вік описував я 
з памяти. Інтересувало мене головно наше землеволодіннє на Поділю 
ї переходи маєтків з рук до рук. Память була дуже добра, і з початку 
йшло все добре, пізнійше тяжше, бо з літами тратив я память, а вкінці 
два останні роки я тяжко хорував і екалічів: перестав володіти вказів- 
ним пальцем правої руки, так що лише з великою трудністю можу пи- 
сати. Все се прицізнило скінченнє роботи, вкінці скінчив я його в серпні 
1901 р., і був на те крайній час, бо зачав недавно вісімдесятий рік 
і вже далі не міг би працювати. Пишу се на те, аби читач і кри- 
тик, як би внайшов ся, уважав на сю обставину, і коли б знайшов 
помилки, упущення і недокладности, не був занадто суворим для моєї 
праці, розпочатої і сповненої в дуже пізнім віку". Скоро по виданню сеї 
книги умер її автор, і ся замітка на сторонах нашої часописи нехай буде 
намяткою чоловіку, що, по своєму, любив край, в котрім родив ся і виріб, 
і сквапно старав ся збирати матеріали для історії його минувшости, 

Книжку розпочинає виказ літератури й ,рукописних джерел" -- 
коротенький і дуже загально зроблений катальої документів, зібраних 
Гурским в Його архіві за його житя переховуваних ним в с. Котюжанах 
в тім же Могилівськім повіті. Потім ідуть коротенькі замітки природничі 
про сей повіт і маленький історичний вступець (с. 15--6), а потім на- 
ступає історично-статистичний нерегляд поодиноких осад, в альфабетич- 
ши порядку. При кождій в початку подають ся статистичні відомости 
з сучасного стану, потім історія осади, і вкінці іп ехіеп50 подають ся 
акти, які мав автор, або реїести з старих т. зв. сумаріушів документів. 

В обробленню історії осад автор не претендував ані па науковість 
аші на орігінальність, обмеживши ся ролею збирача. 9 матеріалів, якими 
він розпоряджав, могли б мати для нас інтерес архивалії Й ті відомости, 
які автор, що вісімдесять літ пережив в своїй околиці, заповідає з своєї 
памяти; але обидві категорії дають далеко меньший, ніж а ргіогі можна б 
сподівати ся. 

Що правда, в історичних значіннєм актів, зібраних Гуреким в його ар- 
хіві, дала можність познайомити ся вже праця М. Роллє про Барщину, і Я ТОДІ 
вже вказав у своїй рецепзії сеї праці (Записки ХУ с. 8- 9), що вначіннє 
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їх не високе. Переважно се суммарії, які не дають нічого більше понад, 
імена властителів певних маєтностей; документів властивих, іп ехіеп50, 
не богато і здебільшого -- другорядного значіння, про ,останки архива 
барського староства? тут ледво може бути мова. Те, що І. подав в инь- 
ших рукописних вбірок теж має другорядний інтерес. Богато передруку- 
вав він (без потреби, очевидно) документів з моєї збірки актів Барського 
староства (Архивь Югозап. Рос. УПІ. І і І), а що при тім звичайно не 
вказує сього джерела, а цитує показані у мене при тих документах ар- 
хивні сігнатури, то документи сії у Ї. роблять вражіннє чогось сьві- 
жого, невиданого, і можуть чоловіка необзпайомленого ввести в помилку. 
Власні спомини не приносять богато цікавого; очевидно, у покій- 
ного автора не було бсуспільно-історичного почутя, і він не виходить 
звичайно поза сферу формальних питань -- хто був властителем, як ма- 
єток перейшов з рук до рук, і т. и. Для історії суспільного й культур- 
ного житя, відносин національних, навіть економічних звичайно не зна- 
ходимо тут нічого, М. Грушевський. 


О. Ваїгсег. Нівіогуа пзігоуип Роїз8кКі, ргхевіадй мукіадому 
цпімегзуївскісю, Кр. 1905, ст. 33 (відб. з бргамогдапіа 2 сгуппобсі 
акад. штіеіеіпобсі). 

Теж по німецьки: Уегіаз5ипезєевсрісріе Роївпя (ВиПе- 
йо іоіегпаї. де Ї Асадештіе, 1905, ХП, с. 97--1317). 


Автор так об'ясняє сю публікацію: се перегляд університетських 
викладів його, на підставі літографованих видань його курса, публіко- 
ваних в р. 1896, 1898 і 1909 бібліотекою львівських слухачів права, 
в яких одначе пізнійші видання служать дословним повтореннєм видання 
з 1896 р., а всї не віддають уокладно тексту викладів, а нераз містять 
в собі грубі помилки, бо видання сі виходили без контролі й порову- 
міння з професором. Виданий тепер витяг ,виключно опираєть ся на, 
літографічних викладах з р. 1896, 1898 і 19029, отже подає тільки те, 
що було оголошене або приступне лише в хвилі їх видання, поминено 
в нім лише ті уступи, які автор уже тепер уважає за хибні або безпід- 
ставні; нові вміни, переведені в викладах від 1996 р., в тім витягу уми- 
спо поминено, як пеоголошені дотепер, лише в кількох місцях, з огляду 
на потребу вияснення деяких питань або поглядів, подано в нотках, 
в можливо короткій формі, відповідні доновнення, або принаймні васте- 
реження". 

Ціль публікації сього витягу все таки зістаєть ся не зовсім ясною. Він 
не дає автентичного текста курсу і не виганяє з уживання тих літографо- 
ваних видань, недокладність яких осуджує автор. Він, по своїй корот- 
кости не може познайомити нас з поглядами автора; часом навіть не роз- 
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криває їх, тільки дав немов титул розділу (нпр.: УЧаїка о моіпобсі 
Кобсівіпе му росгаїкасп ХП у. РШерасуа і ргупіафв агсурієкира єпіе7- 
пейеківсго і ргама 7хіад угуріумаіуасе, і т. и.), або висловляє погляд 
автора так коротко, без всяких пояснень, що він майже нічого не дає-- 
коли напр. читаємо голу замітку: параєодпів) пКкєгіайомаї 5іе іеп 5ї0- 
зипек (підданські обовязки селян) па Визі Слегмопеї, то в голові чи- 
тача родить ся лише вражіннє в виді знака запитання. Навіть незнати, чи 
автор сам до нині має таке чи иньше переконаннє, бо лише подекуди по- 
яснив він ноткою, що від поглядів висловлених ним в тексті він уже від- 
ступив і їх не держить ся. Тому поява сього конспекту тільки в більшою 
сплою каже поновити бажаннє на адресу автора, щоб він, уважаний нині 
за найбільш авторитетного репрезентанта науки історії польського права 
дав на місце засуджених ним літографованих ,скриптів" новий і автен- 
тичний текст -- чи то своїх викладів, Чи то незалежно від нього обро- 
бленого курсу історії польського права. Що до схеми його, на разі лише 
одна замітка: чи не занадто обтяжав автор свій курс, вводячи в нього 
історію кодифікації в. ки. Литовського, а навіть рецепцію сього права 
правом Московської держави (а в консеквенції треба б додати - і пра- 
вом українським (Гетьманщини) і праводавством Росийської імперії) ? 
В консеквенції прийшло ся б завести до курса й всю історію устрою в. 
кн. Литовського (чи то в виді паралельного курса, чи то в виді паралєль- 
них параграфів, не в виді малого екскурсу - 8 90), і не знаю, чи на то є 
пильна потреба? М. Грушевський. 


В. Н. Перетць - Кь исторій польскаго и русскаго 
народного твеатра І-- МП. С.-Пбг., 1905, стор. 54. 


В першій книжці сьогорічних Записок, ст. 196 було обговорене 
продовженє отсеї статі, при чім через помилку подано, що се продов- 
женє великої збірки памяток росийської драми в часів Петра Великого. 
Помилка вийшла з того, що пишучи попередню рецензію, я не мав під 
руками отсього початку статі, який хочу обговорити тепер. Д. Перетц, 
невтомний збирач рукописного матеріялу до історії літератури ХУП-- 
ХУШ в., подає й тут у сімох коротенькях нарисах нові причинки, ви- 
добуті з рукописів петербурських та київських бібліотек. Маємо тут по- 
перед усього польський віршований монольог блазня, що поспішає В то- 
варистві мужика на бенкет до королівського двора -- очевидно уривок 
чи прольої якоїсь затраченої інтермедії. Далеко інтереснійші просторі 
уривки 8 двох білоруських комедій, подані під ч. П; в одпій Білорус 
зайшовши до латичського костела і почувши органи, розтанцював ся, за 
се його заковано в кайдани, які розбиває його син; надходить ДЦоляк 
і причіпляєть ся до селянина ва ті кайдани, та тут Білорус раптом міняє 
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тон і разом із сином кидаєть ся на Поляка та лущить його кієм. Коме- 
дійка майже ціла; д. Перетц вказує паралелі До неї в українських ін- 
гермедіях і в вертепі, але ті паралєлі о стілько не паралелі, що не до- 
торкають ся до головної основи комедії, а лише до її закінченя, де По- 
ляк терпить побої від ковака. Тимчасом головна комічна сіль комедії 
в тім, що Білорус наробив скандалу в костелі. Така комедія була ма- 
буть і у нас, коли можна її ремінісцевцією вважати анекдоту про Бойка, 
що попавши До костела і почувши органи пустив ся в танець, а коли 
побожні Поляки стали уговкувати його: ,Сіспо, ВоїКи, ро іо плєга!" -- 
він відповів: ,Нй, ци вся, ци не вся, я втяв гопки тай пішов" (пор. 
Нтногр. Збірник У|, 165). Друга іптермедія, розмова двох Білорусів, 
Свирида і Змитрука, характеризує білоруського старовіра, що вирісши 
в старім двоєвірію, не може дати собі ради з новими церковними вимо- 
гами, ,Чанашами" та всякими мудрощами. Він цитує презабавну старо- 
сьвітську молитву і жалуєть ся, що піп закував його в кайдани за те, 
що не вмів перехрестити ся як слід. І до сеї інтермедії д. Перетц цшо- 
казує паралелі, на жаль полишаючи на боці прим. українські старо- 
сьвіцькі молитви, зібрані у Драгоманова (Малор. предація и разсказні), 
Так само для поясненя тексту здалось би було зробити дещо більше. 
В розд. Ш подано без ширших річевих уваг склеєні До купи ви- 
ривки з двох українських інтермедій, чи властиво з одної інтермедії 
і з вертепного тексту близького до того, який опубліковано висше в От- 
сій книжці Записок у моїй статі про вертеп. Тамже репродуковано та- 
кож важнійші уступи з ШПеретцового тексту й причинки до реституції 
тексту нашого вертепа. В ГУ розділі подано український діяльог пасту- 
хів, дуже інтересний задля своєї мови богатої на провінціялізми та 
рідкі вислови, які д. Перетц не зовсім вірно вважає помилками та нео- 
льоГізмами; власне в сього шязикового погляду річ шазаслугувала би 
пильнійшої студії. Остатні три розділи, найстараннійше оброблені д. 
Перетцом, містять польські інтермедії та драматизоваві жарти, яких 06- 
говоренє лишаємо на боці. І ще маленьке застереженє. Д. Перетп при 
нагоді, цитуючи не особливо мудре, а при кінці навіть з наукового по- 
гляду невірне реченє Войціцкого (про те, що в польських інтермедіях 
з піегла 2адперо паЗіадоматіа орсгугхпу, 54 фо оргагу годгіппе, мЧа- 
зпе), називає сього поверхового компілятора та безсовісного фальшів- 
ника народніх матеріялів ,Глубоким знавцем і любителем рідної старо- 
вини", Треба б бути обережнійшим у похвалах людям мало знайомим. 
Ів. Франко. 


В. П. Срезневскій -- Климовекій-Климовь, ,козакь- 
встихотворець" п два его сочиненія, Харків 1905, ст. 38. 


Про деяких діячів української літератури, крім їх імен та вкавзі- 
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вок на часи їх діяльности, дуже мало маємо позитивних даних. Навіть 
що до істнованя приписуваних їш писань заходять сумніви, бо про сі 
писання ми знаємо тільки на підставі припадкових звісток, досить загаль- 
них, котрі не промовляють ані до нашого розуму, ані до нашої уяви. 

До ряду таких письменників- Українців приходило ся до недавного 
часу зачисляти й Семена Климовського або Климова!), про котрого житє 
й діяльність з початком ХУШ ст. ходили тільки чутки та легендарні 
перекази, яким годі було йняти віри. 

Перша звістка про Семена Климовського з'явила ся в ,Опнтб 
историческаго словаря о русскихь писателяхь" Новікова з 1772 р., 
де згадано, що Климовський український козак і що йому належить 
рукописна книжка з віршами ,О правді и великодушій благодітелей", 
яка була написана в 17924 р., а тепер переховуєть ся в Іжператорській 
бібліотеці. Толіков в ,Дбяніяхь ІШвтра В.З (т. ЇХ, с. 479, вид. 1789 
р.) навиваючи нашого автора С. Климовим вказує, що Климовський був 
харківським козаком і що він в 1724 р. підніс цареви свій твір ,О 
правосудій начальствующихь"?., До тепер, як побачимо, скупі дані пер- 
ших істориків зближені до правди і як що вони й не дають до- 
кладних звісток про Климовського, то принаймні хоч не впроваджують 
в блуд читача. Та в Бекетовім , Пантвоні россійскихь авторовь", який 
появив ся на сьвіт в 1806 р., в статі Карамзіна про Климовського зна- 
ходимо иньшого рода звістки, характеристичні для патріотичних видав- 
ців ,ПантеонаЄ, котрі намагають ся реторикою прикрити убогий зміст 
книжки. До знаних із ,Словаря" Новікова звісток автор додає тут ха- 
рактеристику твору Климовського ,О великодушій и правді", в котрім 
видно ,йшного хорошихт чувствь п даже хорошихь стиховь (бевь опре- 
дбленнаго теченія стопь). Сказьівають, -- говорить дальше автор -- 
что Климовскій неменіфе семи греческихь мудрецовь бьшлт славень и 
почтень между его собратьями козаками; что онь какь вдохновенная 
Пивія, говориваль вт» бесбдахь ввісоКОЦцарньіми стихами, даваль пріяте- 
лямь благоравумнвів совбфтві, твердиль часто пословицу: ,намь добро и 
никому зло -- то законпноє житьеЗ; и любопбітнье приходили издалека 
слушать его. Малороссійская пбсня: ,Не хочу я ничего только тебя 
одного, которую поють наши любевньія дамкі, есть также, какь ув'Бря- 
ють, сочиненів Климовскаго, ученика природьі кь сожал'внію недоучен- 
наго искуствомь". 

Останні слова Карамвіна буцім то вказують, що в тім часі ходили 
перекави про Климовського. На такіж перекази вказує поява в 1812 р. 
опери-водевіля кн. А. Шаховокого , Козакь-стихотворець". Героєм тої песи 


г) Пор. В. Н. Перетць, Очерки старинной малорусской поззій, 
Спб. 1903, с. 94--31. 
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виступає Климовський ,сьпівака і стихотворець", як називають його пер- 
сонажі тої штуки. Він підчас свойого повороту з війни після пшолтав- 
ської битви спасає свою суджену Марусю від насильного видання її ва- 
між за тисяцького Прудпуса. В сім власне водевілю знаходимо пісню 
зЇхав козак за Дунай", котрої частину (8 вірші четвертої строфи) ци- 
тує Каранзїн в ,Паптеонф«. Климовський згадуєть ся ще в ,дСловар' 
русскихь писателейЗ митр. Евгенія, де знаходимо крім того вказівки на 
деякі його незвісні досі писання, котрі буцім то палежать Сулакадзе- 
ву!), ввісному бібліоману і фальшівникови старих рукописей: 1) 
дивнвіхЬ всероссійскаго монарха (Петра В.) дблахь, о премудрости его 
и трудахь" (на 38 ст.); 2) ,О пришествій короля шведскаго Карла ХП 
внутрь Украшйньі й обр измбнф Мавепь: (де називає сього ,изиВнника," 
зКраввімь")2), ,бів де сочиненів писано стихами, золотом и на ономь 
подписался самь авторь Климовьшь, а не Климовскій", 

Додамо, що в ,Пантеоні", півнійше в ,Молодику" Бецкого 1849 
р. був уміщений портрет Климовського -- нічого більш як фантазія 
маляря -- ось і все, що ми знаємо про нашого письменника. 

Можливо, що -- як думає П. Житецький -- затемнені і поплутанці 
перекази про Климовського знайшли відгомін і в , Наталці Полтавці" 
Котляревського (акт П, сцена 7)2). 

До недавна не можна було провірити, на скільки сказане Карамзі- 
ним, Новіковим і Сулакадзевим про писання Климовського, вірне. , Проте, 
писав я в 1903 р.) - коли-б Климовський в самій річи був не меньше 
славний від семи мудрців, тоді-б ми на певне розпоряджали далеко до- 
кладнійшими звістками про нього, його житє та діяльність, ніж Їх ма- 
ємо до тепер, опираючи ся тільки на реторичнім ,ШПаптеоніЄ та анек- 
дотичній опері-водевілю, не говорячи -- додамо -- про здемаєкованого 
фальсифікатора Сулакадзеву. Тільки те було для нас певне: кп. Ша- 
ховекий лихий знавець України, а ще більш українського житя, котрого 
ще в євоїм часі страшно висьміяв Котляревський в , Наталці Полтавціє, 
а перед тик іще ,Украннскій В'бстникь: -- ки, Шаховский валедво міг 
сам написати першу пісню Марусі, котра мала такий величезний успіх 
і котру співали ,любезнбія дамбі". 

Та останніми часами дякуючи заходам невтомного робітника Все. 


1) Про цього див. брошуру А. Н. Пипіна, Подділки рукописей и 
народньхть пісень, Спб, 1898. 

2) Мабуть чи не натяк на , Бпиникіонь: Теоф. Прокоповича, який 
ми передрукували в ,Очерках" с, 5 і дальші. 

3) П. Й. Житецкій, 9непда Котляревскаго и древибішій списокь 
вя, Кіевь, 1990, ст. 192. 

з) Очерки, с. 24. 
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Сревневского, який подарував науковому сьвітови не одну інтересну 
працю про старинну літературу -- ми з усією певністю можемо ска- 
зати, що харківський козак Семен Климовський не мітична особа. В ру- 
кописнім відділі бібліотеки Академії Наук в Петербурзі знайдено під 
ч, (17, 4, 9) рукопись, про яку геть перед тим писали Новіков і Голі- 
ков, а на підставі чуток переказували Карамзін і митр. Евгеній. 

Рукопись Академії очевидно була призначена для піднесеня знат- 
ній особі. Се прегарна книжка їп Їоїо, в оправі покритій шовко- 
вою матерією. Фаголовна картка в узори рисовані пером. Текст напи- 
саний скорописю (похожу на сю, котрою між йиньшим писані інтермедії 
Довгалевського в рукописи Київо-Михайлівського мон.); перший заголо- 
вок написаний полууставом з допискою одного слова ,всенокорно" -- 
Ймовірно рукою Климова, що тим справив похибку зроблену  пере- 
писувачен. Схожість тої поправки з письмом поета особливо вамітна, коли 
порівняти її зі взірцями його письма, поданими в виданню д. Срезвев- 
ского. Властиво кажучи, в тій книжці крім передмови містять ся два 
віршовані твори: 

1) ,О правосудію начальствующих, правді и бодрости их». Все- 
пресвівтлібйшому, державнбйшому імператору и самодержцу всеросійскому 
Петру Великому, отцу отечествія, государю всемилостивбйшему во м'Б- 
сто должнія дани, владиці и господину моєму всепокорпо приношу, ку- 
пно себе самаго под високомоваршів его повергаю стопи. Негодн'вйшій 
рабь харковской козакь Семень Климовь. 1794 августа в день" -- тут 
усього 402 стихи. 

9) ,Присовокупися здісь вторая книжица, о смиреніб височай» 
шихь"Є, тут 160 стихів. 

Оба твори, написані 13-складовим силябічним розміром, були вже 
з кінцем ХУШІ в. позабуті репрезентантами літератури і висшою інтелі- 
Тенцією, через що вірші Климова видали ся без ,правильнаго теченія 
стопь". 

Тепер пригляньмо ся бливше формі і змістови тих памяток. 

Климов пише досить гарною церковно-славянською мовою, одначе 
із зцачною скількістію українізмів, головно в фонетиці (про що судимо 
по оригінальній ортографії) і в лексиці. Часто подибувмо б рівно- 
значне з острим 5: євобхь, вобиз, божибфми, прочийхь, достойнетво; 
замісь очікуваного 5 -- дуже часто м, яке означає посередний звук 
Між 22 і 515 2 се лат. В: хріховной 570, всезлохрбховной 620; часто 
тверде р там де повинно-б бути мягке і противно: творать переди., вло- 
творащаго 16 і др., градеть 610, зрать 615, добродітель... виспрь па- 
раща 45, бура 149, і т. д. Зазначимо ще дієсловні форми ігпрегайіу'а 
-- возрбмо 535, устрашбфтесь 97, ргае5еп5 -- купуєть 59, боронить 
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656, іпйпійуйаз5 -- наректись 381; зайде 149, не в значіню аогізії, 
а Гаїигі; імена -- рожа 274, труна 159. Зазначимо теж польонізми, Які 
нам впали в око: слонцу пер., слонце 149; чловекь 932, 134 і від сього 
уроблені форми: чловекомь 12, чловечий 5, чловечу 105, чловечом 
302; злочинець 416; дочаснь: 539; звЕрхность 60; пащекп 60; в'Бчи- 
сти 145; прагнеть 8899. Як приклад уживаня славянсько-польської ком- 
бінації вкажемо на стихи 84--87: , Господи, не биль бимь на престоль 
вознесенний, ни ходиль бимь во дивнихтр, славних п великих, недосто- 
бив дарований биль бимь азь толикох, аще бимть не смиренно мудротво- 
вал..4 Вкінці вкажемо ще на слово ледви чи не видумане самим Кли- 
мовим: б'бсовянинь 256. Взагалі ж стиль і манєра Климова нагадають 
манєру українських творів Теофана Прокоповича, з виїмком зрештою 
енеріїї і ядерности, яким визнав ся знаменитий співробітник Петра Ї. 
Переходячи до змісту першого віршованого трактата, наперед вка- 

жемо на те, що головні його думки зазначені вже в проваїчнім ,преди- 
словії ко благочестивому читателю". Як керманич пильнує на корабли, 
щоб його хвилі не вивернули, як око дане тілу -- так і царя наста- 
новлено для користного всім житя, Він повинен клопотати ся про під- 
даних ,якоже у свобхь удіфхьз. Його сила і значішє спочиває на пра- 
восудію, правді і ,бодростиє; автор пригадує цареви, що він властю 
нагадує Бога, одначе по тілу -- звичайний чоловік, раб Божий як усі 
иньші ,свбдущь, что порфирою и диядимою облечепниб и в нищетб и 
на гнобвщах поверженниВ вдино отчество имфють"?. В першій Части ав- 
тор говорить про правий суд і його значіннє: людський суд повинен 
приподоблюватись божому судови, без гніву і лютости, повинен брати під 
увагу каяттє і просьби підсудного: 

»не многие словеса блудници з молбами, 

но огнь вбчний погаси своїми слезамиЗ -- 
говорить Климов, очевидно маючи на думці один з епізодів , Великаго 
берцала", Він теж цитує євангеліє, прор. бремію й ин., як жерела. По- 
кликуючи ся на якогось мудрця він говорить ось що: 

,Нікто премудрь написа: врачт не вебхь исцбляєть, 

не вебхь учитель ползуєтр...З 

В суді повинна бути лагідність, одначе автор енергічно виступає 

проти помилуваня злодіїв, які називають себе христолюбцями, а роб- 
лять в угоду чортови ,за сувтну цяту". Разом з тим радить Климов, 
при караню не щадити сильних і не показувати їм ласки па шкоду ними 
скривджених : 

ще благородна, 

честна, славна пе казвпить, зря народ степнящій, 

свії властелинь пе есть отець, о дітяхь болящій; 
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аще обидителей ихь!) кавни свобождаєть, 
единому цареви подобньшй биваєть, 

яже?) сенаторови всезлий, убийственний 

грібхь свовю милостию сотвори прощенниї! ; 

тоть же сенаторь потомь злим духом зажже ся 
и паки в гріфхь убийства собою паде ся, 

видя от царя своего себе не кавненна. 

Коликаяж услишаль царт словеса реченна 

от сенаторов к себ'б? Первий тоть гріх главний 
от сенатора,-вторий -- твой царю грбх явний. 
бдинаго онв уби рукою своею 

вторий же милостию убитий твоєю; 

яко помиловань бивт од тебе убійца, 

того ради убийства сего ти влочинца с. 400 - 416. 

Кара повинна бути вимірена відповідно до гріха, говорить Климов» 
ський, і щоб доказати своє твердженє, знова покликуєть ся на апольога: 
не належить дивити ся на підсудного, як на близьку собі людину, хоч 
би се був рідний син -- | 

зЯкоже царт единий не пощадб сина, 

да сохранится правда на судбф едина, 

повел5 пзвертібти едно око сину, 

другов себБ за его достойну вину 

во місто оббхь очесь синовскихь, ЧТО МНОГИи 
плакались 0 сину его, падающе в ноги". 

В другій частині Климов розводить ся над правдою, найгарнійшою 
з усіх чеснот. Виписує він правді цілий ряд реторичних похвал, зло- 
жених на спосіб акафиста. В третій части говорить про бодрість, хва- 
лить невтомність і внеріїю Христа, мучеників, які за нього терпіли, 
поручає її й володарям, аби їх підданці ,блажилиє?. Тут теж не обхо- 
дить ся Климов бев ремінісценцій з поля середновічних анекдотів: як 
приклад чуйности він наводить журавля: 

»зЖурав бодрости ради, нощну стражу имущий, 
камень держить в нозі едной, тако муж стрегущий", 

В калім трактаті про покору, автор похваляє сю чесноту, як при- 
клад її ставить Христа, котрий ,вебхь творець, владика, смирися паче 
перстна, тлфнна человібка". На закінченнє повторює автор звичайні, 
в східній і в вахідшій католицькій літературі нарікання на марність 
усього земного -- ,яко би кринь селний живнь наша увядаєть" і т. д. 


1) Мабуть належало б справити на: сихь ? 
2) Мб. нал. справити: иже. 
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Що головно інтересне в тих віршованих трактатах, то особливе ста- 
новище, становище супроти сильних, що вже підніс й видавець. Пригада- 
ємо тут той сервілістичний тон польських (перед тим латинських, італій- 
ських і и.), а теж і українських панегіриків з кінця ХУП ) з поч. 
ХУШ вв. Високопоставлена особа, котрій панегірик присьвячено, при- 
рівнуєть ся тут мало що не з Богом, а чеснота даної особи захвалюєть 
ся на всі лади, як також чесноти предків, близьких і далеких свояків. 
Присьвячуючи свої твори ШДЦетрови при описі прикмет і чеснот потріб- 
них для володаря та при належній похвалі тих чеснот, Климов ,да- 
лекь и оть похваль монархамь вообще и оть прославленія того, кому 
онь подносить свою книгу" (Срезн. с. 4). На думку Климова правда -- 
душа царя; як тіло без душі ,недбйственно, мертво есть и гнило", так 
само і цар без правди ,есть-мертвій, нед'бйственній"; ,аще мнится 
и в живихь обравомь явленній отвніф т5ла, но внутрь сій весь 
трупомь согнилій: ність вь немь души-правди; лежить вь гробб стл5- 
лій", ,лучше вв нищих», сь правдою гладь и хладь терпіти, нежели 
царемь бивь правди не им'ібти; лучшей его нищій есть: сей вв царской 
корон, егда скипетрь-правду держить, сей сидить на тронф". Обовя- 
вок царя клопотати ся за підданих, для них він повинен трудити ся 
»Не щадя сили своєй". Неправедний цар і суддя -- негідний престола 
і корони. Царя те саме чекає, що й усякого чоловіка, що він і пови- 
нен тямити: ,нещаслива щастливость и во царскомь санбф, егда пасти 
с престола До адской отхланф". Тому то цар, хоч би він і мав 
усякі Добрі прикмети, повинен бути покірний та тямити, що усе на 
сьвіті -- минає як дим: 

»Нинбф глава в короні лучами блистаєтт, 

утро червию пищу смерть сію представлявт»ь; 
днесь в порпурбв, утро во тлі трупомь облеченний 
в місто злотой одежи всякь превознесенний, 

днесь престол, яко сольнце славою блистаєт, 

утро бура смертна тоть ва прах разбиваєтт...? 

З тих міркувань виходить такий вивід: 

»Сия вся кто от цареї всегда размишляєть 

и себе смпреннима очима познаєть, 

что от звил'5 и попелу ничим есть разнственний, 
кромб власти царекия и всбиь соравненний, 

той премудро научись скипетрь содержати, 

зде и в безьомертной будеть коронб сияти". 

» Такі річи незвичайні в віршах присьвячених великим сего сьві- 
та", говорить Срезневский з причини наведених єтихів, ,Говорити правду 
царям з усьмішкоюЄ -- важать ся тільки нерядові люди. Одначе ті 
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річи, викликуючи поважанє для письменника, з другого боку вказують 
також на те, що і той, хто їх прийняв і не тільки що не кинув їх в очи 
авторови, а зберіг їх у власній євоїй бібліотеці -- той також не був 
ввичайною собі людиною", 

На закінченє, для можливо повної характеристики нашого автора 
задержимо ся ще на приписуваній йому пісні, котра по словам Карам- 
зіна, показує нам Климова як ,ученика природв недоученнаго аскус- 
твомь". Пісня отся ,Їхав козак за Дунайє звісна в цілім ряді ва- 
ріянтів, котрі вкагують на головні моменти в її історії за цілий ХІХ 
й останні роки ХУШІ в. Сю пісню знаходимо в співаннику Прача 1806 
(1 вид.), в сьпіванниках з початку ХІХ в., в ваписях Головацькото,. 
Чубинського, Закревського і в новійших збірниках призначених для ши- 
роких верств простого народу. Ка. Шаховский очевидно покористував 
ся тим старим текстом, який бачимо у Прача. В своїм часі в дослі- 
дах над літературною історією тої пісні я прийшов до таких висновків: 

Про початковий розвій тої пісні і зміни в ній до 1806 р. нам ні». 
чого невідомо; можна тільки здогадувати ся, що в народній традиції пе- 
реходила вона в трьох варіянтах, один в 2, а другий в 6 строф. В 1806 
р. її усталено друком, а опісля її популярність підтримав кн. Шахов- 
ский. Для пізнійших співанників користано або з народної традиції або 
в готових записей. Те саме можна сказати і про її ваписувачів, які 
иноді повторювали друкований вже текст. В часах коли , патріотичні" 
пісні процвитали, пісня Климовського дістала додаток, написаний на, 
дуже слабій імітації української мови. Одначе з того додатку нам зві- 
сний в пізнійших співанниках один випадок повтореня і то тільки одної 
з шести строф, при чім дістало ся до пісні те, що незалежно від сього 
подибуєть ся в народній поезії і являєть ся одним із звичайних оборотів 
в мові, Так отже сим разом чужий і штучний елємент не злив ся з народ- 
ною піснею 1), Розумієть ся, що так тут, як і в иньших наших працях під 
»народною піснеюЗ ми розуміємо те, що під тим розумів А. Потебня?), 
через віщо Й пісня Климовського, -- без огляду чи він, Чи Хто иньший 
її написав -- все таки може уважати ся ва ,народню". 

Чи пісню ,Їхав козак" можна класти на початок ХУПШІ в. і ува» 
жати її за твір Климовського? Важпих аргументів проти такого став- 
лення сього питання, на нашу думку, нема; по стилю Й манєрі пісня 
ся близько підходить до записей кінця ХУП і поч. ХУШІ вв., по пра- 
вильному силябічному розміру з докладним поділом на строфи вона мо-. 
же уважати ся продуктом творчости письменника для свого часу літера- 

1) Перетць, Очерки, с. 31. 

2) Потебня, Йзь записокь теорій словесности, Харьковь, 1905, с. 
138 і раз5. , 
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турно приготованого в такій же мірі, як і вище обговорені віршовані трак- 
тати про ,правосудів" і ,стренів", котрі без сумніву належать перу 
зКовака-стихотворця" Климовського- Климова. Б. Перету. 


Переписка св Запорожьезв'ь (1763--1765 гг.) сообщиль 
О. Левицкій (Чтенія вь Йст. Общ. Нестора Літописца, кн. 18, вк. 
ПІ п ГУ, с. 25--49). 


Отся кореспонденція, зложена з 895 листів, обговорена досить 
Докладно самим ш. видавцем. Ми від себе не маємо що богато до- 
дати. Не знаємо тільки, длячого подано її під такою шумною назвою 
»Переписка зв ЗапорожгБем", тимчасом як тут бапороже ні причім, 
зрештою хиба о стільки, що-один з кореспондентів хвилево перебував на 
Запорожській Січи і ввідси писав свої листи. Се властиво кореспонденція 
між монахом Яковом Воронковським, ,катедральним писаремЄ при клів- 
ськім митрополиті (Арсенію Могилянськім) і монахом Рафаїлом, висланим 
на Запороже для збираня милостині для катедрального монастаря, який 
тоді митрополвт задумав перебудовувати. Характер листів чистопри- 
ватний і не виходить поза сферу монастирських і впархіяльних інтере- 
сів, се останнє тому, що о. Рафаїл був кандидатом на ігуменство, проте 
Й інтересував ся справами епархії 0 стільки, 0 скільки в ній наступали 
зміни в Єрархії. Ровумієть ся, що тільки про те й відписував Йому на 
Січ його приятель ,катедральний писар". З того погляду для дослідни- 
ків монастирського житя, обопільних відносин до себе монахів, їх поглядів 
на ріжні монастирські справи, а що більш -- їх звичайного буденного житя 
ся кореспонденція має деяке значінє, головно Цікава вона слеціяльно 
для історики київської епархії. Врешті ті листи ,бсамі по собі, задля 
своєї мови, тону і характеру" інтересні й для історика літератури. 
Наймецьше хиба вначіня мають вони, як сказано, для історії Запо- 
рожа, та все таки й тут знаходять ся деякі вказівки про Січ, котрі 
варто замітити. Ось хочби другий з ряду, а перший в Запорожа лист Ра- 
фаїла: ,Сего іюня второго дня (1763 р.), в понеделникь, уже ввечеру, 
мі прибьіли вь славетнов Запорожя.. В Сбчь же натрапили весьма на 
сухую чверть на рибу, як на вялую, такь и на свбжу; да войска мало 
еще доброхотно подателного застали: все те по зимовниках Да 
по шляхах за добичу (ва добьічей ?) розійхалось. Достали толко всіого 
на розв'Бдь рублів з віБсби».. Правда, что нечистость воздуха, засті- 
сненівмь поссленія й жилцовть, мало разствуєть своймь вловенівмь от 
отходнихь мбеть, якихь таз неводится". Видно, що січове брацтво не 
звертало найменьшої уваги ані на будівельні, ані па санітарні приписи. 
» Козацтво всіо веселе, чтодня пють да гуляють -- пише дальше в тім 
листі о. Рафаїл. -- Я еще незвикь сь просфорою по куренямь и по 
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ліошкань и будкамь ходить" -- говорить про епосіб збираня ,Пподаянія". 
Та не взавсїди так весело бувало в (ічи, як напр. в червни. Осо- 
бливо давала ся в знаки мешканцям слотлива зима; комунікація 8 око- 
лицею була тоді перервана, дістати ся нікуди, ані в Січі нічого робити: 
;ни зима, ни літо; рбфки розстали, земля розмерзла, трава еще не ро- 
стеть" -- жалуєть ся монах в листі (10) в зимі 1764 р. Та й коваки 
це все такі добряги, як би могло здавати ся, і їм більше число таких го- 
стий часами навкучить. , Писаль я к вамь -- пише монах до приятеля, 
довідавши ся, що митрополит задумує ще одного монаха вислати на Січ 
за ,Подаянівмь -- й впрежнемь писмб про отца Туста, чтоб'ь он по- 
ездкою в С"Вчь поудержался до прибьітія нашего, потому, что еще его 
п в Сбчи нфть, а намроуже договорують, что сь едного монастира по 
десять книгь насилають. Єдесь хотя прости, да между при- 
стойнимт и не (пристойнимь) очень ум'бють разбирать; да 
и сами изволите разсудить: намь й такь, гл не пойдемь, сей отвбть 
співають, что уже на Софбйскій монастирь мб уже и давали, и испра- 
влялиЗ (с. 36). Справді іштересна характеристика так Запорожців, як 
і збирачів-монахів і обопільні їх відносани до себе. Так само інтерес- 
ний уступ з иньшого листа, де Р. описує ворогуванє на него архиман- 
дрита Межигорського монастиря, який також в ціли абираня милостині 
на свій монастир приїхав сюди. Коли пригадаємо що йно наведений по- 
гляд Запорожців на таку докучливість монахів, то зрозуміємо, що кон- 
куренція в збираню подаявій була неприємна. Важнійших фактів, які 
дотикали ся б самої Січи, в цілій кореспонденції є тільки два в листі 
в 20. Х 1763. Се звістка про поворот кошового Лантуха з столиці 
6.ГХ. тогож року. Там кошового обдаровано знаними клейнотами, а крім 
сього ще Й грамотою, ,Ччтоб'ь впредь кошовим безт ввсочай- 
шей власти симбннимь не бить; а носить имь патреть (кабуть 
цариці) всегда на шеін, на голобой лентбф, якой для того и прислань" 
(с. 89). Очевидно кошовий їздив на коронацію Катерини ІЇ, і звідти 
привіз такі дарунки разом 8 обмеженєм права свобідних виборів стар- 
шини. Тут же доносить 0. Рафаїл про скасоване кришським ханом дріб- 
ної срібної монети ,бишлик", через що на Залорожі наступив свого рода 
фінансовий крах. Се вказує, в яких тісцих торговельних зносинах стояли 
дапорожці з Кримом, що нам почасти вияснює, що в ХУПІ, а почасти 
вже при кінці ХУЇ в. Запорожці дуже нерадо слухали накликів мо- 
сковсько-петербурського правительства до війни з Кримом, 8вісно, тут 
теж грали ролю і внані причини політичної натури. 

Ось тільки всього ми могли добути важнійших звісток з кореспон- 
денції за цілих два роки. рештою й не диво -- листів тих не писали 
жадні політики. | Ів. Джиджора. 
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Кагсітівго РиїазвКі -- 7 схавзом Копіедегасуї Ваг- 
5зКіеі (З2кісе і ровгаКкімаліа Пізіогусапе, 5егуа іглесіа, Краків, 1906, 
стор. 299--388). 


Барська конфедерація, завязана весною 1769 р. як протест проти 
протекторату Росії над Польщею, перебула кілька фаз, поки не розвя- 
вала ся літом 1772 р. в часі доконаного вже першого поділу Польщі, 
Перша фаза відіграла ся головно на Дкраїні і скінчиля ся здобутем 
Білої Церкви та Бару російським військом і втекою проводирів конфе- 
дерації до Турції. Вернувши 1769 р. вони ворганізували нове військо 
в західній Галичині, де підіздова війна в ріжним усьпіхом тягла ся 
до 1771 р. в якім конфедерати вадумали вдарити на Варшаву, але дій- 
шли лише до Ченстохови, відси вавернули ся і вдарили на Краків, та 
відтиснені російським і австрійським окупаційним військом були вмушені 
розвявати кадри і розвійти ся. Д. Пулаский вібрав у отсій книжці деякий 
новий матеріял до історії власне другої фази сеї конфедерації. Сей ма- 
теріял, се головно кореспонденція Генерального штабу (сепегаїсуї) кон- 
федерації та листи головного коменданта її війська Казимира Пулавского. 
Кореспонденція повна фраз, компліментів та запевнень ріжних ,бсенти- 
ментів", але дуже вбога вмістом, і не дає ніякого виравного образу ані 
воєнних, ані політичних акцій, хиба тільки причинки до готового вже 
образу. Далеко інтереснійша кореспонденція (францувька) Браніцкого 
з Сальдерном та Бібіковим. Браніцкий, польський кор. гетьман, у союзі 
з Москалями воював против конфедератів, і з листів тих трьох достої- 
ників та з рапортів рос. генерала Дибіча (писаних по німецьки) можпа 
собі виробити досить ясний образ воєнних рухів 1771 р. З нашого по- 
гляду найінтереснійші коротенькі спомини конфедерата А. Гулевича, 
шляхтича з Шеремищини, що служив добровольцем у війську барської 
конфедерації мабуть від 1769 р., блукав в тим військом по гірській 
окраїні нашого краю від Сколього до Санча, був на Угорщиві, куди 
виперли були Мовскалі конфедератів, потім ходив під Ченстохову і Краків, 
а по розвязаню конфедерації 1772 р. був арештований і якийсь чає 
вязнений у Львові, а вмер, здаєть ся, частковим дідичем у якімось Довгім 
-- Не знати, Чи в тім що над Дністром близько Станіславова, чи в тім, де 
вмер пок. Микола Устіянович, над горішнім Стриєм між Східницею Й 
Уричем. Його спомини, дуже зрештою куці й писані ляконічним стилем, 
дають кілька принагідних фактів, що ілюструють відносини конфедератів 
до селян і селяч До конфедератів. Їз живої селянської традиції далеко 
яркійше змалював ті відносини д. Н. Вахнянин у своїй повісти , Три 
недолі". В однім із листів генераліції до Пуласкаго знаходимо офідіяльно 
формуловапу польську повстанську коменду ,дйо Іа5аЄ -- трохи чи не 
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першу стилівацію тої коменди, що набрала слави в повстанях ХІХ 
віку. Ів. Франко. 


ІО7іеб|е рогохріогоує пагоди роїізКківбосо у Зумет 
8Їо у іе, 2е587. У і ХІ. 7 дліе|бом Наіудашастугпу, 2 ргхед- 
томаНепгука Моб8сісКівеєсо, схе8сє Гі П (Вехріаїпу додаїек 
да ргепипегаїогом , Гуєодпіка Пизігомапеєо"), Варшава, 1995, стор. 
ХП--151--168. | 


Отсв виданє має мету більше популярної, ніж наукової публікації. Се 
видно з того, що воно виходить як безплатний додаток до популярного 
тижневника. ,диве" слово, обіцяне в наголовку, має черев якесь комічне 
непорозумінє означати слова сучасників, сьвідків подій. Видавець, д. Мос- 
ціцкий, вібрав у сих двох томиках шість памяток сучасників про Уманську 
різню, і вже з того видно, що книжечка має невідповідний титул, бо 
подає образ не всеї Гайдамаччини, що тягла ся майже від самої Цалі- 
івщини, але тільки одного її, остатнього та найголослійшого епізоду, 
Уманської різиї в 1768 р. Властиво є тут один причинок до старшої 
Гайдамаччини, уривок зі споминів старости Закшевского, але то річ 
більше балакуча як важна. Всі причинки крім одного -- передруки 
з давнійших польських публікацій, а й той один, що тут появляєть ся 
в перве, виривок із споминів Станіслава Крушельницкого, міг був ли- 
шити ся недрукованим, бо нового і важного для історії Коліївщини не 
дає майже нічого. Маємо тут отже в першім томику крім згаданого вже 
спомину Закшевского на першім місці спомини ніби то Ліномана, а вла- 
стиво пізного панфлєту, написаного, ак подає д. Мосціцкий на підставі 
рукописної копії, переховуваної в архіві орд. Красіньских у Варшаві, 
в р. 1830 і присьвяченого превесови київського суду Проскурови і його 
жінці Тересі. Того, що сей памфлет, виданий бевіменно ще 1841 р. 
Рачиньским у Познані, не був твором Ліпомана, як сконстатовано мною 
на нідставі одного рукоп. Оссоліньских у Львові, і що правдиві спомини 
Ліпомана, видані також безіменно Рачиньским у тім самім ,Оргагіе Ро- 
Іакдху і Роїзкі" і, ХУ, ріжнять ся сильно від сього памфлету, д. Мо- 
сціцкий очевидно й не підозріває і тому й пропустив ті Ліпоманові спо- 
мини, так само як і видані тамже Рачиньским так звані спомини оче- 
видця "Тучапського, а на нравду записку неочевидця 0. Костецкого. 
Далі йде виривок із споминів Вероніки Кребсової і спомини її брата 
Павла Младановича -- сей остатній передрук маловартого зрештою пи- 
саня цінний задля неприступности перводрука (видавець подає, Що він 
разом зі споминами Кребсової містив ся в тім самім виданю Рачинського, 
де були спомини Ліпомана й Тучашського, але се очевидна помилка). 
В другім випуску подано згадані вже спомини Крушельницкого, очевидно 
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вполяченого Русина-уніята, родженого десь у Жидачівщині, і передруко- 
вано (не знати відки) , Скаргу уніятських попів на кривди завнані від 
гайдамаків", що уперве появила ся друком зараз по доконаних фактах, 
1769 р. і була потім передруковувана. Так само друкований був мало- 
вартний лист економа Квяткевича до Потоцкого. Решту другого томика 
займають цікаві, але густо-анекдотичні спомини Хшонщевского та виривки 
з бевіменного ,Рашіеїпіка апекдоїусспесо", опублікованого ще 1867 р. 
Крашевеким, що дають характеристики та богату ергопідце. 5зсапааівизе 
родини Потоцких. Наукове, критичне виданє всього того матеріялу було б 
дуже пожадане. Але якій-меті має служити вся та купа сьвідомих та 
несьвідомих брехень, нісенітниць та масних анекдот у популярнім ви- 
даню і ще в похвалою видавця, що бачить у них ,орга7 ргозіофу 
і 57676гобсі", се нехай вровуміє хто хоче. Ів. Франко. 


Магуап РиріесКкі -- Ргзутіегле д7ліедгіса 2 родда- 
путі гоїіпікаті. Вгесх; 2 д7сівбіуом іцди міеіз5Ківесо 
у Роієсе, Краків, 1905, стор. 39 (Відб. з Агспім ит йо дбліе)бм 
обуліабу). - 


Зміст виписаної в горі книжки складаєть ся з двох рівних частин: 
з тексту ,Рггушіегга дліейліса 2 роддапутаї гошшікаші -- свого рода 
конституції, яку надав своїм крепакам мінковецький (в пов. Ушицькім 
на Поділю) дідич Ігнатій Мархоцкий, і з розвідки написаної не так про 
сане те ,рггушіегле", як радше в його причини. Самій угоді, як і по- 
передній діяльности вгаданого Мархоцкого, котрої то діяльности короною 
було власне отсе ,рггушіегле", присьвячена заледви третина і так не- 
величкої розвідочки, в чім шо части автор поступив зовсім справедливо: 
тут справді нема багато над чим розводити ся. Отже що до самого 
»ргзупивгса" зробленого в 1804 р., то воно складаєть ся зі вступу і 31 
артикулів. Головні його васади висловлені між потопом шумних слів 
і помпатичного стилю, яким згаданий документ написаний, такі: Пан- 
щина зносить ся, а на її місце запроваджуєть ся плаченє чиншу діди- 
чеви (арт. ЇХ). Селянин від тепер навиваєть ся рільник, господар (що 
в документі вияснюєть ся латинським терміном: ,єїерае афйєсгіріцяє 
і чиншовик (арт. І); свобода переходу Ддовволена тільки по сповненю 
усїх зобовязань на річ дідича (арт. ГУ), а з тим і вносить ся право 
дідича на купованє і продаванє людий (арт. У); дідич дарує селянам 
і грунти і майно в тім стані, В якім хто в даній хвилі посідав, одначе 
застерігає собі право власности на цілий обшар ,паньства минковець- 
кого", як він се звичайно називає. При тім всім стоячи на грунті кон- 
ституції соймової з 1768 р., в котрій забезпечуєть ся ,саЇобс дошіпії 
ев ргоргіеїайів зіапи 8гіаспесківєо пад доргаті ліета5кіеті і їсп род- 
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ЧФапуті", наш праводавець також не зврікаєть ся своєї домініяльної власти 
суду і кари (арт. ХХІТУ їі ХХХ), як також застерігає собі і своїй ро- 
дині честь і пошанованє від соляп таке, яке діти винні родичам (арт. 
ХХІХ); право пропінації зістаєть ся в цілости при дідичах, а вкінці 
в однім з артикулів постановлено, що ша випадок, колиб котра громада 
не вповнювала точно своїх чиншових обовязків, так що ,58іай дліедлі- 
со |ахупу оКазаЇру 5іе сам од і ху досродасі їср а87стегрек", в такім 
разі отся конституція перестає Дідича з'обовязувати, а дана громада 
знова вертає до давних відносин до дідича. Решта артикулів присьвячена 
обговореню ріжного рода чиншів і адміністрації в ,минковецькій дер- 
жаві". В загальнім же результаті по відкиненю всяких бомбастичних фраз 
-- Конституція ся з правного боку все таки стоїть на понятю влаєности 
пана над усею землею і праві користапня дідичем таким чи иньшим спо- 
собом з роботи підданого селянина. 

Та як би там не було, то все таки становище селян означене 
В ,рггупівгси? в жаднім порівнаню не стоїть з тими крепацькими від- 
носинами, які тоді, а й потім іще аж до знесеня кріцацтва панували, 
проте факт такої угоди повинеп мати деяке значінє в історії селянства 
в українських землях приналежних до Польщі, в тім іпіегпита гивіісо- 
гато. Чи справді можна надавати Йому яке небудь більше значінє, крім 
чисто прицадкового ізольованого явища? 

Виясненє тої справи є задачею розвідки автора. Вихідною точкою 
його роботи служить те, що ,єргам а 7аївйпобсі роддайсле) Пайи учів)- 
8Кіеро піе піесаїа п пає5 пієду рггедамтіепій" (с. 1) і що ,рггедиіо- 
їв піе іуїко гохргалму, аїе і ргор мусівіепіа ідеї ху сгуп, руїа рггеде- 
мубгузвіКієні шзргама  шгеєціомапіа  5во5цпКом  роддайсгусі в (іР.). 
Відповідно до того заложеня автор стараєть ся доказати цитованєм 
голосів ріжних польських письменників в справі уліншеня становища 
селянства, а так само вказуванєм на деякі проба ,ргоуадлепіа, ідеї 
уу сгуп", -- що ,рггутіегле" Мархоцкого було наслідком ширеня тих 
ідей в польській суспільности, а тим самим було воно одним огни- 
вом в розвою і поступі тих ідей. Ся ідея, на думку автора, 
зачала захоплювати чим раз ширші круги суспільства в часі панованя 
Стапислава Августа головно під впливом фрахчцувької літератури. Тільки 
загально сказаного, і доси усе добре. За коли треба було перейти до 
вказаня на реальні факти, то автор па цілій просторони часу від ХУЇ 
до ХУШ в. заледво міг вказати на кілька голосів в тій справі (Мод- 
жевский, Скарга, Яків Пшилуский, Стан. Лєщиньский, а в останніх 
часах Речи посполитої Андрій Зашойский та Йосиф Вибіцкий). Ще 
ценьша цифра припаде на проби фактичного переведеня в житє яких би 
тай не було реформ в тій справі: в 1749 р. Сьвінярекий гнезненьський 
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канонік, а в 1746 р. пріор бенедиктинів в Любіни віддали свої села, 
на чинш селянам, и пізнійше пралат Бжостовский робив пробу утвореня 
»річи посполитої " в своїх посілостий, а кс. Вяжевич пробував завести на 
ново закуплених землях обсадників, якіб вели житє контемпляційне -- 
»Поворот до природиЄ як бажав сього Руссо. І тільки усього в такім 
протягу часу і на такій просторони, як королівство Польське! Се все 
покажеть ся ще мізернійшим, коли пригадаємо єкажену опозицію і обуренє 
на сі далеко нечисленні голоси зі сторони темної шляхетської маси, котра, 
нро проєкти Андрія Замойского на соймі 1778 р. нічого не хотіла чути, 
а Вибіцкого за його ,Пі5ку раїгуовусспеє похваляла ся ,го7піе5с па 87а- 
Бріаср". Додамо, що ті проєкти-і проби їх переведеня, поминаючи уже 
повну їх неяспість і пеозначеність, що і як робити, -- не стояли між 
собою в жадній ідейній звяви, а кождий про себе виступав зовсім ізо- 
льовано від других. Таке саме становище займає й проба Мархоцкого. 
До того ж проєкти були такі дивоглядні, що їх авторів уважав вагал 
за диваків і фантастів і ніхто серіозно на них не дивив ся, а тим 
меньше ва ними йшов. Так само дивила ся шляхта і на Мархоцкого 
і то не без деякої рації : завдяки ріжним дивацтвам минковедького ,патри- 
ярха"?, ,о)са і рапа ємоїсп Гайом/", його проповідям і обходам в днях 
Нового року і Його ,сьвятам Церери" (15 серпня) весь загая дивив 
ся на нього, як на маняка, а чого доброго то і божевільного, і власне 
з тої сторони приймав і всі його реформи). Через се ті 
реформи були вже з гори позбавлені тої серіозвпости, а тим самим не 
могли мати ніякого впливу, тим більше в такім глухім і темнім куті як 
тодішне Поділє і то недавно по гайдамаччині. Не диво проте, що шляхта 
видруковану його конституцію нищила де лишень попало, як шкідливу, 
хоч автор знова складає вину за се -- на російське правительство. 
Тут не можемо ломинути екскурсу автора в вовсім чуже йому поле -- 
російської історії. На його гадку, доля хлопа в Польщі була без порів- 
цаня лучшою ніж в Москві, де ще від часів Тодунова вапроваджено для 
селянства найстрашнійше рабство (с. 8), підчас коли як ввісно кріпацтво 
на польський лад датуєть ся від часів Петра І). 

Вертаючи до річи, на закінченє скажемо, що автор наслідком тен- 
денції а ргіогі узяв ся доказувати те, чого зовсім не було, а власне, що 
реформа Мархоцкого була випливом ширеня певних ідей в Польщі, друге, 
що він сю рефорку -- може радше продукт дивацтва, взяв надто серіозно. 
Між тим одначе се все було в погляду тодішного польського шляхет- 


) Про нього див. розвідку: ФДг. Апіопі )., Ороміадапіа, 5егуа 
сомагіа, П, УМ агзгама 1884, статя Нгаріа Ведих, с. 1-- 75. 

2) С. 0. Платоновь, Лекцій по русской исторій. Спб. 1904, 
с, 427. 
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ського суспільства -- тільки аномалією. Через отсе ся розвідка крім 
поданого в ній тексту ,рггупиегса" позбавлена властиво всякої наукової 
вартости. І. Джиджора. 


В. С. Иконников»ь -- Крестьянсков движенів вт Кі- 
евекой губ. вв 1826--27 гг. вь звязи сь собнтіями того 
времено. (По архивнимь катеріаламть). Спб. 1905, ст. 86--У. 


По прочитанню навваної нами в горі книжки ш. київського ученого 
годі рішучо сказати, котрому з зазначених в заголовку Питань вона 
присьвячена і що в ній важнійше: чи селянський рух, як би се з за- 
головка книжки виходило, чи може радше те, що мало служити тільки 
тлом для головної теми, себто власне тогочасні події, в звязку з котрими 
селянський рух виступив. Виною такої нерішучости що до головної теми 
в праці д. Іконнікова було по части, не конче вірне на мою думку, 
заложене, з якого він виходить, що селянські стремління в Київській губ. 
в 1826--7 рр. мають ,тфенугої) связь сь планами и стремленіями де- 
кабристовь на юг5 Россі". Та поки що ми передамо коротко вміст 
книжки задержуючи ся головно над тим, що для нас тут найінтерес- 
нійше, над тим селянським рухом, коли се можна рухом назвати в повнім 
вначінню того слова. 

Автор на підставі матеріялів (опублікованих), статей і т, д., зібра- 
них ним з бібліографічною совістністю, так що майже кожде реченє опи- 
раєть ся на відповіднім відсилачи, детально обговорює діяльність полуд- 
невої секції декабристів і кождого члена того тайного товариства, яке 
взяло собі за задачу змінити дотеперішний устрій російської імперії. 
Той військовий головно рух, який в рішучій хвилі з початком 1826 р. 
знайшов свій вираз в повстанню чернвгівського полку, як звісно скінчив 
ся нещасливо так для самої справи як і для участників тої справи 
(братя Муравєви-Апостоли й ин.). Справа сама упала, та що єї події 
відбули ся па українській території, в Київщині, то се таким чи иньшим 
способом мусіло, як каже автор, відбити ся на настрою місцевої люд- 
ности, котра хоч до таємниці не була втягнена, то одначе була сьвідком 
того, що скоїло ся, а при тім мусіло її бути відомим, що провідники 
повстання міркували над поправою положеня селянства (с. 34). Що 
повстаниє чернигівського полку викликало заворушення між селянською 
масою, на те автор наводить значну скількість (27) судових архівальних 
документів, а радше їх короткого переповідження (с. 55-- 78). Крім 
сього доповнює ще їх доданєм знаних вже фактів про того рода події, 
спеціяльно в Уманщині, все таки серіознійші ніж ті, на які вказують 


ї) курсив мій. 
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згадані документи. Як взагалі завсіди при нагоді якої небудь зміни 
в звичайнім ході справи, так само тепер по смерти царя Александра І 
і наслідком справи декабристів пішли між народом ріжні чутки про 
поліпшенє страшного селянського положеня, появили ся ріжні пого- 
лоски, а слідом за сим і ворохобні в ріжвих губерніях російської імперії, 
і те стало ся також в київській губ. Та вже сам автор ставлячи 
отсей селянський рух з справою декабристів, підчеркує оригіналь- 
ний місцевий характер того руху серед української людности 
і ту спеціяльну закраску, яка випливала так з історичної традиції, як 
і 3 соціяльного положеня тутешніх селян. 

Який се був характер на се вказують згадані документи. Що до змісту, 
то вони дуже однородні і ріжнять ся хиба висотою кари, яку поодиноким 
провинникам вимірювали суди ,за пройзнесенів противзаконньхь словь". 
І так капр. звенигородський жид Мордко Сквирский доніс, що тамошний 
міщанин Василь Вдовиченко будучи пяним говорив, ,что будуть ввіпус- 
кать изь тюрмьі арестантовь и пока государь императорь будеть коро- 
новань, будемь рібзать шляхту, евреєевт и другого званія людей 
и тогда, очистивши таковбімь способомь мбста, государь императорь 
будеть короновать ся -- тогда, когда жнива настануть" (с. 55). До 
Чижовської екононії шинкар жид Бурштайн спровадив звязаного селя- 
нина Будаєнка, котрий мав говорити в шинку: ,якь бь р'Бзанина туть 
началась, то я-бь не требоваль ни списьі, ни ратища й только шпицу 
застругавши ий осмаливши снизавь-брбі на нее 70 ляховть и 70 жи- 
дов'ьЄ (с. 57). Старобудинський селянин Яременко мав говорити про 
шляхту: ,2 вже на вась пастка єсть готова (с. 58). Селяни 
з Чорної Каменки були обвинувачувані про ширенє чутки ,о имбемой 
яко би бить рбзанинф шляхти и жидов'ь" (с. 59), а селянка 
Ткачукова будучи на роботі у видиборського посесора Мяновекого гово- 
риха Його своячці: ,не бейте теперь и не лайте нась, ибо на третій 
день наступающаго правдника (вел. сьвят в 1896 р.) наступить р'бза- 
нина й колійвщинає (с. 60). "Те саме маємо майже у всіх наведе- 
них тут документах, згадки-ж про иньші події, як напр. про бунт 
чернигівського полка, що ніби мав викликати такий рух, а радше пого- 
вірки між селянами -- згадки такі виступають лише там, де вмішали ся 
які небудь посторонні елєменти напр. солдати, шляхта і т. д. (напр. 6. 
56, 61, 62, 63, 75 і др.. В Уканщині пішла чутка про появу сина 
Тонти, чим покористував ся солдат Семенів і викликав справді роврухи 
8 чинною розправою з панами (с. 80). Автор вдоволив ся поданєм отсих 
фактів і заняв ся дальшою судьбою справи селянства взагалі та поглядами 
на сю справу правительства, котре тимчасом репресаліями здавило весь 
отсей рух. Тимчасом поданий ним матеріял в високій мірі інтересний 
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сам по собі для доелідника відносин на правобережній Україні між укра- 
ЇНСЬКОЮ селянською масою і панською верствою. Ми бачимо поперед 
усього, що заворушенє між селянами в Київщині не стояло в жадній звязи 
з діяльністю декабристів, а було випливом тільки чисто місцевих Й істо- 
ричних причин -- а бунт чернигівського полку сповнив тут таку ролю, 
яку міг сповнити всякий иньший факт, який виходив поза межі звичай- 
ного ладу а тим самим між простим народом міг викликати неясні почу- 
вання та надії на які будь зміни. Ї се зовсім серед тутешпих обставин 
вистарчало. Тіж обставини від останніх гайдамацьких рухів мало що, а то 
й зовсім не змінили ся; вої три давні чинники: жиди, польська шляхта 
і обездолене українське селянство зістали такими і на таких становищах, 
як і перед тим, і грали ту саму ролю, що й давнійше, о скілько нова 
сила де в чім їх не обмежала. Жиди посередничать і доносять про 
»бунтарські" забаганки селянства шляхті, ся знова тепер не може при 
помочи якого там нового Стемпковекого сажа карати, проте обмежуєть 
ся оскаржуванєм, а врешті селянська маса не годить ся ніяк на тодішний 
стап річий та неустанно міркує по свому про визволеннє з крепацтва. 
Кажемо неустанно над тим міркує а не тільки від часу до часу, бо, на 
нашу думку, роки 1826--7 з того погляду нічим не ріжнили ся від 
попередніх. Се був звичайний стан річий, бо прецінь, як ми бачили вла- 
стиво руху жадного й тепер тут не було, що видно з того, що суди 
по більшій части увільняли селян від кари за ті ніби то розрухи. Зви- 
чайні поговірки селян тільки в очах переляканої шляхти виросли, а може 
і навинсно роздуті були до великих розмірів, як се було в 1795 і 1812 
рр. коли шляхта, як тепер власне занепокоєна замірами декабристів 
знести крепацтво (с. 34 і 35 нотка), навмисно розголошувала чутки 
про рівню, аби накликати правительственні репресії на непокірних 
селян (прим. с. 79). 

Тимчасом коли на правобережу суди справджували, о скільки до- 
несеня шляхти про задумапу селянами різню шляхти і Жидів вірні, пра- 
вительство в своїй нагінці за тайними товариствами натрафило в Ліво- 
бічній Україні на сліди істнованя ,малороссійскаго общества", заложе- 
ного декабристок Новіковим і переяславським маршалком шляхти В. Л. 
Лукашевичом, котрі буцім-то поставили цілю сього товариства вибороти 
незалежність для України (с. 492 1 43 нотка). Як бачимо, зі знесенєм 
українського гетьманства ідея автономії України не вмерла, а кавіть, 
є звістки, що від часу до часу справа гетьманства виринала і навіть 
вказувано на кандидатів на те місце (с. 43--44). Значить думка про 
незалежність, хоч в ріжнім розумінню, відповідно до його положепя, 
була по обох сторонах Дніпра. 

Вертаючи до книжки ш. автора, скажемо, що з огляду на богацтво 
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вібраного матеріялу й літератури та богацтво змісту, се свого рода рід- 
кість. В використовуваню матеріялу він іде так далеко, що не може 
здержати ся, щоби не передати гумористичного донесеня малого якогось 
сибірського урядника правительству в справі підозрілих людий (с. 46), 
хоч те донесенє можнаб без усякої шкоди для книжки поминути. Та за 
те, а може власне через те -- бракує тій праці конструкції та визначеня 
фактам місця відповідного до ваги кождого з ких. Автор, захоплений 
таким богацтвом матеріялу, кожду річ обговорює до найбільших подро- 
биць, на чім терпить головна тема. І так ми знаємо з заголовка, що ся 
книжка присьвячена головно селянському рухови в Київщині, тим- 
часом коли її львина часть припадає власне на обговоренє тла тих 
рухів, так що воно самохіть висуваєть ся на перший плян, а обговорепє 
самих рухів сходить до ролі додатка. Та одначе, коли мова йде про 
інформації, то книжка ся для-кождого, хтоб тими часами займав ся, 
може віддати великі услуги. Ів. Джиджора. 


И. С. Свфицицкій, Матеріаль по исторій воврож- 
денія карпатской Руси. -- Сношенія Карпатской Руси 
сь Россівйи вь І-ую половину ХІХ-аго вка, Льв., 1906, 


стор. 212. 

Історія національно культурного руху на галицькій Україні в 1-шій. 
пол. ХІХ ст. незважаючи на впданий деякий матеріял, була аж до пер- 
ших років ХХ. ст. для нас майже їегга іпсоспіїа. Цілі звявки незви- 
чайно інтересних матеріялів до того періоду (переважно кореспопденцій) 
лежали спокійно по публичних чи приватних архівах Львова, Петербурга 
Й ин. і чекали на прихід пізнійших щасливших часів. І ті ,щаслив- 
ші часи" прийшли по -- переступленню нами порога ХХ ст. Цілий ряд 
публікацій (як пр.: проф. К. Студинський, З кореспонденциї Дениса 
бубрицького.. Льв. 1901; др. Іван Франко, Матеріяли до культурної 
історії галицької Руси ХУПІ і ХІХ віку (Збірник іст.-філ. секції 
Наукового "Товариства ім. Шевченка, т. У), Льв. 1902; проф. К. 
Студинський, Кореспонденция Якова Головацького (Збірник фільольогічної 
секції Наукового Тов. ін. Шевченка, т. УПІ--ІХ), Льв. 1905; В. А. 
Францев»ь, Письма кь Вяч. Ганкф низь слав. земель... Варш., 1905 
й иньші дрібнійші) приніс нам вначне богацтво матеріялів, що виявили 
Перед нами багато дечого інтересного, деколи несподіваного... До ряду тих 
новійших публікацій, яких число, треба надіяти ся, зросте незабаром 
вначнійше, належить також згадана в горі збірка пильного й одинокого 
поки що збирача таких матеріялів по російських публичних і приватних 
бібліотеках й архівах -- дра І. Сьвятицького. 

Подаючи самі тільки матеріяли до історії зносин карпатської Укра- 
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їни з Росією в 1-шій пол. ХІХ. ст. (осібну роввідку на сю інтересну 
тему з використаннєм усіх иньших оголошених вже перед тим матеріялів 
обіцдює автор подати на иньшім місци), автор попереджає їх ,оглядом 
друкованих звісток про карпатську Україну в російських виданнях до 
1850 р.", подаючи тут у виписках інтереснійші місця зі споминів і вза- 
писок російських офіцарів (Глинки, Данилевского, Броневского, Глаго- 
лева, Суворовського Ратника, Лихутина Й Сонцова), які нереходили 
разом з російськими арміями через Галичину, почавши від часів Напо- 
лєонських воєн (1799) аж по 1849 р. (мадярська революція). Крім того 
подає реєстр статий про гал. й угор. Україну, що появили ся в тім періоді 
по російських журналах і часописях. Офіцирські спомини й замітки в тих 
справах, які не підпадали їх власній обсервації, переважно або неправ- 
Диві, або малоцінні супроти иньших докладнійших звісток; інтересне 
тільки те, що вони самі чи то бачили, чи чули (пр. характеристика 
селянського житя у Глінки, етнографічний опис Лемків Й угор. , Русня- 
ків" у Лїхутіна). Статі по журналах і часописях належать до Орлая, 
Ходаковского, Кеппена, Погодіна, Срезневского, Зубрицького, Я. Голо- 
вацького й ин. і нині переважно перестарілі. 

Багато інтереснійші, як самий вступ, дальші розділи книжки. 
| так у П-гім розд. п. з. ,Літературно суспільна діяльність І. С. Ор- 
лая" подано декілька незвісних листів Орлая до бар. Віліє; Ходаков- 
ского, Ї. Мартинова, 3. Карнєєва (з рр. 1813--24), а також повинії 
передрук (на нашу думку -- вовсіш без потреби) довшої його статі п. з. 
Исторія о Карпато-Россахв зі СВверного В'Бсгника (1804 р.). Інтересна, 
також з деякого згляду статя Івана Бережаніна (угор. Русина), прислана 
Орлаєви, п. з. В обще о равличій Славянских нарбчій, собственно же 
о Мало й Карпато или Угрорусских, яка заховала ся в рукоп. відділі 
бібліотеки Акад. Наук у Петербурзі. В ПІ-тім розділі п. з. Їз паперів 
Ю. І. Венеліна найінтереснійша Його статя, на жаль неповна, п. з. Обь 
Украйнекомь ШПравописаній (критика), захована в рукоп. у Румянців- 
ськім Музею, а також Карпато-Росскія пословиць й Мадьярскія слова, 
взятья йнзв русскаго язька. Меньше важна статя Венеліна п. 3. 
Нісколько дсловь о Россіянахь  Венгерскихь, й также одно словцо 
Историческов о Православной Греко- Восточной Церкви вт Венгрій. 

Із ГУ-о розділу п. з. П. І. Кеплен у Карпатській Руси -- його спо- 
мини Й кореспонденція в кан. І. Лаврівським звернемо увагу тільки на 
згадану кореспонденцію з рр. 1899--25, як інтересний причинок до необро- 
бленої ще літературно-наукової діяльности перемиського каноніка з 1-Шшої 
пол. ХІХ ст. В розділі У-тім п. з. До зносин М. П. Погодіна з Гали- 
чанами інтересний лист Погодіна до протоігумена василіянських мона- 
єтирів в Галичині В. Компаневича в справі ,торговлі" старими друками 
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й рукоцисами, а також лист Вагилевича до ЦПогодіна з дн. 8 марта 
1836 р. і відповідь ка вього того останнього в дн, 2 мая с. р., де 
Погодін познайомлює Дагилевича з тогочасною російською літературою. 
Не знаємо з яких причин подав автор в тім розділі також виїмки в ру- 
кописних ,Рашіеїпік-ів" Генриха Богданьского, що зберігають ся в рукоп. 
відділі бібліотеки Оссолінських у Львові ; їх, хоч ваймають ся вони в однім 
своїм ровділі побутом ШПогодіна в Галичині, все таки без критич- 
ної провірки годі втягати в якім небудь характері між матеріяли 
до історії нашого відродження. 

Найінтереснійший УЇ-ий розділ п. з. Зносини І. І. Срезневського 
з  Карпаторусами. "Тут подано: 5 листів К. Запа (в рр. 1842 
і 1846), 2 листи Якова Головацького (з рр. 1849 і 1844), 4 листи 
І. Вагилевича (з рр. 1849--45), і вкінці 2 листи С. Шеховича (з 1856), 
які хронольогічно сюди зовсім не належать; дальше кілька автографів 
з родинного архіву Срезневських а то: Їв. Бірецького Швени Коляди 
-- 48 колядки, прислані Срезневському літом 1849 р. зі Львова, Ваги- 
левича До Слова о полку Йгоревомь і Мівсо фБихКі (істор.-Гвогр. 
замітка шро місто Буск і його околицю), Ів. Головацького Три думки, 
Торжество слави (19 сонетів, з яких автор подав чомусь тільки 3), 
Пнів радостнаго Голоса й ин. Як. Головацького невеличка замітка 
про ,Матеріялк: для словаря Малорусскаго нарбчія, собраннья в 
Галицій и вв Сбверовосточной Венгрій (198 карток іп ТЇої.), дальше 
Духновича Панегірик мукачівському епископови й відповідь Йосифови 
Левицькому (подані тільки перші стрічки!) й відривок зі вступу до 
історії Молдавії Зубрицького. Вкінці подана згадка про переклад 
М. Шашкевича Короледвірської Рукописи й Суду Любуші, що знайшли 
ся також в архіві Срезневських. В УП-ім розділі подані два Листи 
Д. бубрицького до Шевирьова з 1844 р. і до І. Давидова з 1856 р. 
Оба не подають нічого інтересного, Книжка кінчить ся докладним показ- 
чиком імен і предметів. І. Ко. 


Л. Ф. Пантелфеввь - Йвь вспоминаній прошлаго, 
Спб., 1905, стор. 339, мал. 80. 


Автор споминів не належить до видатнійших діячів россійського 
суспільного житя і коли береш у перше сю добить грубу книжку, 
то -- властиво кажучи -- не знаєш, що там внайдеш. Переди- 
вившись уважно, легко помітити, що автор дійсно стояв зблизка до то- 
дішнього літературного життя, стрічав ся з важнійшими репрезентантами 
нових напрямів і бачив та чув досить цікавого. Шкода лише, що автор 
обмежив свою задачу лише кількома епізодами, та й про зачеплені події 
не оповів повнійше і докладнійше. 

Се не хроніка минулого житя, більш-меньш певна, не хронольогічно 
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уложене оповіданнє про минулі роки: з богатого запасу памяти автор 
вибрав кілька більш цікавих епізодів й обробив кожний окремо в само- 
стійний епізод. Що до вибора таких окремих епізодів автору нема чого 
закинути: з ріжних боків зачіпають вони літературне і наукове життя 
петербурського суспільства шістьдесятих років ї разом дають цікаві 
образки життя того часу; чимало місця присьвячує автор політичним 
змаганням тодішньої молодіжи, тайному політичному товариству ,зЗенмля 
и Боля", Взагалі сюжети вибрано досить щасливо і як є тут що меньш 
цікаве, то се не шкодить загальному вражінню. За те більш серіозний 
закид можна зробити автору споминів з другого боку, а се вза вибір 
поодиноких  деталів в обмальованню поодиноких діячів минулого. 
Цілком зрозуміле, що кожний, хто пише з минулого й перебирає в па- 
мяти своїй, що там лишило ся 8 тих часів, застановлюєть ся передо- 
всім на більш ясних, більш яскравих рисах і образах, себто на тім, що 
він найліпше внає, В чім брав сам найбільшу, актівну участь; але се 
не все буде дійсно цікавим і з обєктівного погляду. Не заглубляю- 
чись в аналіз окремих подій і суспільних течій, не застановляючись 
докладнійше над виясненнєм їх внутрішніх звязків між собою, автор спо- 
минів передає, що робив й що бачив, не розбираючи докладно, 0 скільки 
та або иньша риса чи деталь дійсно здасть ся цікавою й потрібною для 
читача, що хоче у нього, автора, довідати ся півстоліття пізнійше 
після самих подій про діячів минулого часу. пи 

В сій ввагалі цікавій книжці, для читача Українця особливе вна- 
чіння будуть мати уступи присьвячені тим або иньшім діячам україн- 
ського руху. Окрім спеціяльного ровділа про ,Основу? (с. 168--189), 
в богатьох місцях ми вустрічаємо окремі звістки про Костомарова (його 
професорська діяльність с. 101-105, діспут з Погодином стор. 164-- 
166, конфлікт в публичними лекціями Костомарова 210--990, більш 
дрібні вказівки про цікавість лєкций Костомарова є. 163, 292, про 
иньші відносини Костомарова с. 120, 191, 206 і т. д.). Як репрезентант 
ліберального студентства, автор споминів часто вустрічав ся з Косто- 
маровом і мав в ним зносини в тях чи шньших справах, не кажучи вже 
про те, що слухав його університетські й публичні лєкції: через те міг 
він подати цікаві звістки, Й подати їх більш, ніж ми тут в дійсности 
знаходимо. Цікаві між иньшим дві замітки (але з другого боку невідомо, 
о скільки можна на них покладатись): в першім уступі оповідає автор 
споминів, як Костомарів висловляв йому гадку, що з розвитком куль- 
турного стану українського люду зникнуть  обібні прикмети укра- 
їнського народу (с. 104), в другім -- переказує він слова Костомарова, 
що ніби покійний вчений під впливом своїх студий над молоканами й їх 
норальними поглядами прийшов до переконання про культурну висшість 
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Великоруссів над Українцями (с. 105); для вияснення деталів сьвітогляду 
покійного вченого цікаво б було знати, 0 скільки сі Й ті слова Косто- 
марова мали такий рішучий тон в дійсности. 

Меньш щасливим вийшов у автора споминів розділ про ,Основу": 
передовсім зміст розділу ширший, ніж титул: автор свполучив тут свої 
спомини про знайомих в Петербурзі Українців, почанаючи від Куліша 
і Костомарова, Білозерського, Кістяковського й 0. Котляревськиго Й 
кінчучи Громекою і якимсь невідомим Дове, Лишаючи ка боці різкі 
фактичні помилки (нпр. в біографії Куліша), треба завважити, що діячів 
з ОсновиЄ, з виїмком Костомарова, автор майже не зустрічав поза редакцій- 
ними вібраннями, а через те Й не міг дати про них фактичних звісток; 
цікаво вавважити той тон, з якім згадує автор якусь невідому йому 
дівчину на редакційних зібраннях; він, вдаєть ся Й сам розуміє, що 
се не до речи, але шкода пропустити подробицю (с. 175). 8 фак- 
тичних вказівок цікаво вавважитв спогад про чарівне вражінне від 
Шевченка (с. 270), про його значіння в кружку ,Фснови" (с. 169). 
До Куліша ставить ся автор споминів неприхильно, вавважує його 
самолюбство. На погляд автора ,Основає загинула черев недбалість 
редакції; найбільш впливовим був там Куліш, а редактор Біловерський 
обиежав ся лише висшою дипльомацією в увиканню ріжних суперечок 
між членами редакції. Національні змагання і гостра постава селян- 
ського питання привели ,Основу" до ворожих відносин в росийською 
бюрократією і з росийськими суспільними течіями: автор нагадує, як 
ворожо відніс ся Катков до пляна Костомарова видавати народні кяи- 
жочки на українській мові (с. 180). Біографічними звістками про 
Білозерського, Громеку й Кістяковського закінчує автор розділ про 
з Основу". 

Добре б було, як би автор знову вернув ся до своїх споминів 
і подав би иньші епізоди, опущені в сій книжці. 

Олександр Грушевський. 


Отчеть Императорской Публичной Библіостеки за 
1899 г., С.-Пб., 1903, ст. П-Ь911-4. 


В 1899 р. царська публична бібліотека в Петербурвї збогатила ся 
39.379 новими творами (в 45.288 томах) й 4.086 рукописами Й автогра- 
фами. Для нас найінтереснійший відділ рукописів, а в нім спеціяльно те, 
що тикаєть ся української історії, історії літератури, культури й ин. -- 
взагалі т. зв. цКгаїпіса. Та найперш мусимо згадати одну більшу колєк- 
цію старих рукописів, набуту за ціну 5000 руб. від начальника росий- 
ської духовної місії в брусалимі Антонія, де є між ин, багато інтересних 
славянських рукописів ХГУ-- ХІХ ст. Дорогоцівну славянську памятку 
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становить також закуплений осібно пергамін. рукопис т. зв. Добромірове 
четвероєвангеліє, написане в границях Македонії при кінці ХПІ ст. (0, 
п. І. М. 55). 9 фільольогічного боку описав його проф, Ягіч в , Фіїсапо8- 
регісрівб " віден. Акад. Наук 1898 - 1899 рр. (Рріїозорпієсі-Візвогізспе 
Сіаззе, В. СХХХУШ і ССГ.. 

9 відділу шКгаїпіса згадаємо три ,малоросійських літописий Григ. 
Грабянки" з ХУПІ ст. (К. ТУ, М 808, К.ТУ, М 809, К. ТУ, М 810), 
»Описанів кратков о Малой Россій" з ХУПІ ст. (0. ТУ, Х. 451), ви- 
дане в 1878 р. київською ,Временною комимиссівю для разб. древн. 
актовь? в Додатку до ,Лбтописи Самовидця", ,Кратков описанів Малой 
Россі" з ХУПІ ст. (К. ГУ, М. 811), що уриваєть ся ва 1733 р. (по- 
чаток і кінець затрачеші), ,Двбф гисторій о казацкомь народі" в 2-гої 
пол. ХУПІ ст. (К. ТУ, М. 812 -- при кінці переднього слова ,кг Чи- 
тателю" скавано: ,Сій гисторій первая сь печатной вв Кіево-печер- 
ской типографій, вторая зь рукописноїй разнихь авторовь, по своду з» 
разними гисторіями печатньшми, списани канцеляристом'ь войсковвімь Гри- 
горівмь Покасомь 1751 году, генваря 20 дня"), дальше рукоп. збірник 
кількох взірців українського письма з ХУПІ ст. (ніж ин. ,краткій мало- 
россійскій літописець", без початку, від 1699 - 1751) (КЕ. ГУ, Х. 813), 
рукоп. збірник з 2 гої пол. ХУШІ ст. (між ин. ,Краткая малороссійская 
Новгородь-СБверская літопись", що зачинаєть ся заснованнєм Київа 
в 401 р, а кінчить ся подіями з 1759 р., дальше вірші про зраду Ма- 
вепи, й Васкресенів мертвкіхь, містерія Іворгія Кониського) (КЕ. ХУП, 
М. 79), збірник з ХУП-ХУПШІ ст. (0. ХУП, Х. 252), ,Канткг разнье", 
невеличкий збірник українських кантів з ХУПІ ст. (0. ХІУ, Х. 29), 
оритін. акт вибору ігумена никольського пустин. мон. й ректора київської 
братської колєгії Йосафата Кроковського архинандритом київо-печерської 
Лаври дня 26 марта 1697 р. (акт підписали між ин. бвромон. Стефан 
Яворський Й ігумен Дмитро Савич - св. Дмитро Ростовський й нн.). Ціка- 
вим вкінці матеріялом до історії відносин між росийською цензурою й 
україпським письменством у 80-пх і 90-их роках служить збірка рукописів, 
передана бібліотеці київським цензурним комітетом. 6 там твори ріжних 
українських авторів, які цензура не повволила друкувати, між ин. нпр. 
2 автографи П. Куліша (Цар Наливай і Дзвін), Збірник народніх пісень, 
зап. у подільській Губ. М. Лисенком, Народні казки (рук. подав до ценз. 
М. Дикарів), два збірники пісень В. Милорадовича (Веснянки й петрівки 
лубенського уївду, й Вечерничні й любовні пісні лубен. уїзд.), Мордовця 
Коваки й море, й богато иньших. І. Кревецький. 


Отчеть Йинператорекой Публичной Библіотеки за 
1900 п 1901 гг. Спб. 1905, 80, стор. 394. 


Після значної перерви знов появило ся справовданнє петербурської 
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публичної бібліотеки, одного з найважнійших европейських кнагозборів, 
а що тикаєть ся скількости славянських рукописів, -- безперечно пер- 
шого в сьвіті. Не можна одначе не зазначити, що дворічне справозданнє, 
яке лежить перед нами, виказує значне зменшеннє набутків бібліотеки 
в відділу старинних рукописів. Вони, по перше, стають рідшими; по 
друге -- на них треба тепер спеціяльно полювати по глухих закутках 
півночи, як то робив з поручення Академії Наук учений вавідач її ру- 
кописів Вс. І. Срезневський. До того -- хоч як воно дивне -- петер- 
бурська публична бібліотека розпоряджає дуже скромними засобами для 
придбання рукописів, тому рукописний відділ вростає переважно жертвами 
приватних осіб й інституцій. В 1900 і 1901 рр. найбільшим придбаннєм 
була колєкція д. Рогальского. Поза тим придбано декілька рукописів, 
які мають ледви чи не палєографічний тільки інтерес. Низше ми затри- 
маємо ся на тих рукописах, що так чи сяк тикають України, української 
історії, літератури, мови Й просьвіти,  Найперш одначе згадаємо про 
деякі старі друки, що мають з ріжних поглядів немаловажний інте- 
рес. Се -- найперше -- ,Молитовникь", виданий в Острозі в 1606 р. 
з гербом кн. К. К. Острожського і з передмовою преввітера Дамяна, 
книжка незвичайно рідка; потім книжочка архівп. Даваря Барановича 
»0 хиротоній", видрукована в Новгород-Сїверську в 1676 р.-- одинокий 
дотепер звісний примірник. Крім того , Зборникь... ніБкоторьіхь моленій" 
1785 р. друк. в Чернигові, неввісний бібліографам. 

поміж рукописів, придбаних бібліотекою, згадаємо найперше най- 
замітнійші в колекції арх. Ашфілохія, яку дарував (не в цовнім одначе 
складі) д. Рогальский. Тут є фраїменти прольога за другий піврік 
з. ХУ--ХУЇ ст. з двома статями про перенесеннє мощей св. Бориса 
й Гліба. Фрагмент збірника житий ХУЇ ст., зі житиєм в. ки. Володимира; 
житиє того самого сьвятого подибуємо також в другім збірнику, що 
складаєть ся зі зошитів ріжного часу з ХУІ-- ХУПІ ст. (стор. 99). Для 
історії просьвіти на Україні має деякий інтерес збірник ХУПІ ст. (0. 
ХУП, М. 256) богословських і проповідничих праць протоєрея харків- 
ського собора, префекта й учителя харківської колегії (від 1778--1780 р.) 
М. Шванського. Історично-літературне значіннє має вбірник, що скла- 
даєть ся з обсібних зошитів і карток (0. ХУП, М. 257), між ин, тут 
фрагнент ів Александрії, писаний західно-руським півуставом ХУІТ ст.; 
другий фрагмент із Александрії скороп. ХУПІ ст.; фраїменти повісти 
про Савву Грудцина, повість про здобутє брусалима Й переклад мора- 
лістичного твору польського письменника Яна Зопчица -- все скороп. 
ХУПІ ст. Поминувши книги богослужебного змісту ХУ--ХУПІ ст. що 
належать (коло 30) до арх. Ашфілохія, зазначимо в вбірниху ХУПІ ст. 
(0. 1, Х. 1338) страсти, слово бл. броніма про врадника Юду й Бесбду 
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трьох сьвятителів. У вбірнику з того часу (0. І, ХМ. 1339) є приклади 
з Великого дерцала; такі самі приклади й розмову батька зі сином по- 
дибуємо в иньшім збірнику з того самого часу (0. І, Х. 1340). Найбільш 
популярні апокрифічні статі -- сон Богородиці, Хождениє Богородиці 
по мукам, сказаниє Льва папа римського, про 12 пятниць, подибуємо 
в збірнику ХУПІ ст., 0. І, М. 483. В збірнику поучень з другої по- 
ловини ХУПІ ст, 0. І, Х. 1341, є поучення єром. Тедеона Кринов- 
ського, Твофана Прокоповича Й білгородського еп., а потім київського 
митрополита Самійла Миславського. До вбірки автографів прибули два 
оригінальні листи чернигівського архієпископа Теофана Углицького, якого 
синод зачислив недавно до сьвятих. 

Із числа рукописів, придбаних взакупном, варті уваги: слу- 
жебна мінея з ХУ ст. за жовтень; болотоуст ХУП ст. відмінного 
укладу з доповненями (0. І, М. 1306); Золотоуст і оперті на ньому 
збірники ХУЇ і ХУПІ ст., 0. І, Х. 1307, 1308, 1309 -- вони описані 
статя за статею й дають повний образ літературного матеріялу, який в них 
містить ся; в М. 1307 -- муки св. муч. Бориса й Гліба й Слово про 
прихід Івана Предтечі до аду. В московській літописі ХУП ст. (Р. ГУ, 
М. 799) в першім томі є кольорова мініятюра, що представляє в'їзд вел. 
ки. Володимира Мономаха до Київа. Йньші рукописи славянські, руські, 
грецькі, французькі Й німецькі належать або до богословської літе- 
ратури, або до службових Й приватних справ осіб з висшої адміністра- 
ції в Росії ХУПІ ії ХІХ ст. 

Придбання 1901 р. мають той симий характер; додамо, що тут 
згадують ся між иньшими паперами, що прийшли до бібліотеки, лєкції з істо- 
рії старинних Славян і Польші проф. московського університету Ос. Бо- 
дянського. 9і старинних рукописів, які купила бібліотека, звертає на себе 
увагу цінний збірник статей руською, польською Й латинською мовою, 
писаних українською й білоруською скорописю ХУ ст. (Разно яз. К. ХУПІ, 
М.161); перша статя -- проповідь на сьвято Івана Хрестителя, виголошепа 


в 1649 році в епископській церкві м. Могилева. Дальше -- багато ли- 
стів, чолобитень, віршів і привітних промов звісного Симеона Полоцького -- 
багато статей з даташи. 6 тут твори також иньших осіб -- ігумена ко- 


зацького Богоявленського мон, Фільотея Учицького (СЛсхусКі), Паїсія 
Лізаріда, Лазаря Барановича, еп. Мет. Филимоновича, митр. Питирима, 
ігумена межагірського мон. Теодозія з братією й ин. Усього є в вбір- 
нику 459 к.; користуючи ся його богатим матеріялом, можна не без 
нових ревультатів переглянути літературну й суспільну діяльність С. 
Полоцького Й деяких його сучасників. З иньших рукописів згадаємо 
тільки про збірник ХУП ст. (0. ХУП, М. 254), де крім Шестоднева св. 


В. Великого -- 6 також ,дпреніеЄ (1627 р,) ученого литовського прото- 
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попа Лаврентія Зиванія з московськими справщиками з нагоди уложеного 
дизанієм Катехізіса. Б. Перету. 


Кафкаїоє гекорієосм АКадешії птіеуеїпо8сі у Кга- 
Коміе, схе5іамії Зап Схзпрек, Краків, 1905, ПІ-НІ нен. -К318, 
мал. 8. 


Рукописи бібліотеки краківської академії не були до тепер в ціло- 
сти описані: катальог Серединьского ,ВеКорієяшу Томаггузіма Машко- 
меєо КтаКохузкіеєо збуєбіеттаїуєтпіє лезіаміопе? (1869) обіймав лише 
445 рукописів з 1588, які має-акадешія; до того ще був він зроблені 
дуже недокладно. Тому вабрав ся п. Чубек до зладженя нового і повного 
катальогу і віддав його недавно До загального ужитку. 

Катальої вложений дуже просто; рукописи вичислені по нумерам 
бібліотеки без поділів на віки або по змісту. За те додано на кінци ма- 
лий покажчик осіб і предмету, через що улекшуєть ся користованє книж- 
кою. Опис рукописий не усюди одпаковий: докладнійше описані стар- 
ші рукописи, до ХУЇ столітя, і часи Станіслава Августа, Варшав- 
ського князівства і конгресового Королівства: иньші віки оброблено 
більше поверхово, часто більш ніж коротко і навіть недокладно. 

Юкгаїпіса заступлені передовсім колекцією Кшижановоского-Т оржков- 
ского, про котру була мова в попередній книжці Записок (Мізс.); далі деякі 
мови і трактати (Нізфогуа о рипіасп СПіпівїпісКіево.., М 1059, с. 109-- 
169) з ХУЇЇ ст. кореспонденція Хмельницького з Радивилом, договори 
з часів Хмельницького, літописи польські: ,Кгопіска мо)пу КозаскКіе| 
од 90/1 - 10/25, ,Оуагіа52 ехредусув) рггесілуко Когакога, Кібга зіе 
таслеіа род Віаїушь Кашіепіет, а 5Ккойстуїа зіе рег расіа.. род 
Лрогомет, 8/8--14/8 16409 і ,Сопіїпцайо дуагуц5га моіпу Кол. 
(ХХ. 1017) і дещо в актах до польської історії того часу. Внутрішної 
історії дотикаєть ся далеко більше число рукописий. Під КМ, 1089 
вібрані інструкції соймиків руських земель, під М. 793 подано інвен- 
тар Старого Сапча з 1699 р., під М. 794, генеральну тарифу нподим- 
ного податку перемиської землі, під М. 1071 реєстр міст і місточок поль- 
ської Корони з 1676 р., під М. 1168 реєстр документів з 16--18 ст., 
знищений в части гайдамаками, під М, 1140 люстрацію Уманщини з р. 
1768, під М. 975 універсали поборців перемиської землі р. 1683-- 
1701. До історії і внутрішніх відносин Галичини належать акти су- 
дові, циркулярні, мійські і Губерніяльні повітів і міст Сокаля, Замосця, 
Белза, Львова і Жовкви (М. 799--805, 813-815) та викав домів 
Коссова з р. 1787 і 1788 (М. 808); сюди належать також акти про сані- 
тарний стан краю і документи про історію чуни в р. 1791-- 1818 (М. 
1455). Відносинам релігійним і церковним присьвячені окрім М. 261 (Акти 
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чернигівського монастиря, писані по руськи в ХУПІ ст.), 266 (Посланія 
архимандритів і епископів українських з р. 1673--1692), ще 878--906, 
918, 9920, (документи, описи інвентарів і иньші акти латинських костелів 
ії монастирів на Руси), 929 (інвентар греко-кат. епископства в Пере- 
нишлї з р. 1829), і 1009 (акти і статі до історії уніятської церкви 
в ХІХ ст.). 

Під М.Х, 1489, 1400, 820, 1497, 1391--3 уміщені новійші твори 
про Україну, що остали в рукописи. Фільольогічний і діялєктольогічний 
івтерес мають числа 1361--9, 1327 -1331, 1326, 1321--3. 

о. Бувеля. 


Книги й статі обговорені в сїм томі: 


Н. Петровь -- Олисанів рукописнвіхь собраній, находящихся вт г. 
Кіевб, ПІ, 1904. 


МУ. Оіесрпоміся -- Сппепіагсузко м Мом/обіїкаср, 1908. 
К. Надаслек -- 2 радаї агсреоїовісспуєп ту доглеста ФДпіевзіги, 


1903. 
-- Ямуіаїомії, Зхкіс атспеоіобісяпу, 1904. 


Г. Бараць -- Повіфсти и сказанія древне-русской письменности, 
лиуфющія отпошенів кт Твреямь и евреїству, І, 1906. 
К. Ріевегісп -- Кіпе Старре пецєтіесрізсрег Гіедег ац5 дет 


АКтйепсуКіля, 1904. 

Роштпікі длівіоме Імуома, 7 агерімит пліазіа, І-- ПІ, 1892-- 1905. 

М. Ваїарап -- Лудлі Імгомувсу па ргхеїотів ХУГі ХУП ту., 1906. 

К. Риїамякі -- Збаге озаду му гіеті Кашіепіесківєї, 1906. 

-- Вод Кіегде)бу родоїзкісь, 1906. 

МУ. Сбтзкі -- Рома! Моруомя8кі ху варегпії РодоїзКів|, 1903, 

О. Ваїлег -- Нізіогуа цзігорй РоїзКі, 1905. 

-- Уегіазвипрясезсрісріе Роївпя, 1905. 

В. Перетць-- Кь исторій польскаго й русскаго народного театра, 
І-- УП, 1905. 

В. Срезневскій - Климовскій-Климовт, ,Козакь стихотворець", й два 
его сочиненія, 1905. 

О. Левицкій -- Переписка сь Запорожьемь, 1905. 

К. Риїавкі -- / стазбху Копіедегасуї Ваг5Кіе), 1906. 

Пліеіе рогохріогоме пагоди роізківсо му дум'ета зіомів, У-- УЇ, 


1905. 
М. Риріескі -- Рггутіегле дліедгіса 2 роддапуті гоіпіКаті, 1902. 
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В. Иконниковь -- Крестьянскоє движеніє вь Кіевской губ. вв 1826 
--97 гг. 1905. 

И. Свфнцицкій -- Матеріальї по исторій возрождевія Карпатскоїї 
Руси, 1906. 

Л. Пантелбевь -- Йзь вспоминаній прошлаго, 1905. 

Отчеть Ймператорской Публичной Библіотеки за 1899 г., 1903. 

Отчеть Йнператорской Публичной Библіотеки за 1900 и 1901 гг., 
1905. 

9. Сайрек -- Кабаїоє гекорієом АКадетії птіе)еіпобвсі ху Кта- 
Комле, 1905. 





Рибіїсавіопет 
дег беубепко-безеіїзснаїі йдег У/ ізвзепзспавсеп іп Ггетреге, 
Свагпескі-Фазсе 26. 


Мініфеіїйпиеп Чег Зеубепко безеїїзспаїй йег М/іззепвсітайеп, гедідіегі уоп Ргої. 
Місіає! Нгцбеузкуї, Біз іеілі егвсбіепеп Вде 1--І ХХП (безсіісбів, Агеїйоіовіе, 
Ейтовтаріїе, Зргаспе шпа 1.егаїшгревсрісійе, Безопдегя дег ОКкгаїпе). Ргеїз: 
Вде 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іедйег мгеїкеге В. гацеїп зерагає кацбйїісі) З Кг., 
ва. ХХПІ--ХХІУ (Рорреїрапад) 5 Кг. Вд. ХХХІ--П о. ХХХУ--УТ (Рорреї- 
Ьапде) а 6 Кг. 

Рарбіїсаїїопеп йег Зесіїопеп цпд Сотишіявіопеп дег Зеубепко- 
Сезеїясрай: : 

а. Ріе Бізіогізсв-рбііоворбівспе З есіїоп рибіїгіегіе Біз звід: 

1. Кеце Вапде ібгег Веїгйде (Дрігоук ізіогубпо-ЙйЇо2ойбпої зексуї) В. І--ІУ 
п. У1-ЇХ епіп. еіпе Севсбісріе йег |кгаїпе уоп Ргої. М. НгивеухКу) (І. ТБеїї 
різ Апіапа йез ХІ Забгі., П -- Біз Мійе дез ХІІ Чаїг., ЦІ--ТУ Біз 2цп 4. 1340, 
УТ УП Біє сит 2. 1569, УШПІ--ІХ Уегіаввипе шпй золіайе Уегрдіїпівве іт 
ХІУ--ХУП Збгб. Ргеіз І, Пи. У В. й 2 Кк, Ши. ІУ В. 5 Кг. УП и. УПВ. 
450, УШ и. ЇХ В. 460. В4. У. епінйїї Маїегіаїїеп хиг Киїшгееєсрісіе 
Саїзіепя іп ХУ1--ХІХ Фабгі. Ргеіз 2 Кг. 

9. Нізіогіязсре Вібії ої пек, Бія іеїлі егзспіепеп В. І-ХХІУ. 

9 )цгідівспе ЛДеіїзсітіїі, Біє іеілі Х Ве, а 2 Кг. 

4. Загідізсье цапа бкопотізсре Деіївсргіїк, Біз усіх ЇХ Вде а З Кг. 
5. Зигідівзсре Вібіїофек, Біє уві! ШІ В. а З и. З Кг. 


8. Ріе рріїоїорізсбе бесіїоп рифіїзіегіе Різ іекг 9 Ве їбгег Веїійгйсе (2Ьігпук 
Віоіовійпої зексуї), епірайепд: В4. І. пад ТУ. еїпе Віовтарііе Чеє шКгаїпізеіеп 
Гісійегє Тага5 Зеубепко, уоп А. Копізку), Ргеіз а З Кг. В4. І. ц. ШІ. АБбап- 
дішодеп ап8 де беріеєїв дег цкгаїпізспеп  Уоїкакипаде ишод Гііегаїцг, уоп 
Місрбаеі Югадотапоу (егзїег ТПгеїї). Ргеіз й Ф Кг. В. У. Ріе Мипдагі Чег 
Іешкеп, уоп І. Уегстаївку), 6 Кг. Н. УІ. АБрапдіапреп айя дет (Себіеїе 
дег пКкгаїпізспеп Уоїкакипде уоп М. Дукагіу. Ргеїз 4 Кг. Ва, УП. АББаодіцо- 

ер аця Фег оКгаїпізереп Уоїкзкапде шпа Пііегаїшг уоп Місрбаєі Югаротапоу 
(Дмгейег ТБеї). Ргеїз 5 Кг. ВА. УПІ--ІХ, ФДіе Коггезропдепо 4. ). Ноіомабку), 
Ргеїз 7 Кг. 
Юкгаїпізсрне ВіБіїоіБек, Ва. 1--Ш. 8йпипйїсбе У/егке уоп .. у. Кед'Коууб, 
Ва. І. бедісбіе, Ргеїз 6 Кг., В. П. Егайпішореп, Ргеїз 4 Кг., Ва. їШ. Огата- 
ійїзепе М/егке 14 Треті, Ргеїз З Кг., 2 Треїі, Ргеіз З Кг.. 


С. Діе таїпетаіізер-паїпгу іззепзспаї "Пісп-тедісіпізсбре ЗЩесіїою 

шБіїгігіе Біє іеілі 9 Вапде іїбгег Вейгіде (2Бігоук). ГПіе Беідеп егхіеп Вапде 

в евіви а З Кг. Ва. Ш--УПІ егєсбієпеп )ефег іп 2угеї АБіпеїїшореп, іейе 

шпієг еіпег Безопдегеп Ведасіїоп; йфіе таїпетаїізсп-па гу пізвепвсрайШере 

гей. уоп Іу. Уегсітаїзку) ша УІад, І.еуіску), Чіе ппедігіпізсбе гей. уоп г. Е. 
Огагкеууй. Ргеіз і|едег АРіпеїїшая 2 Кг. 


о. УЮ КАВА рарисзки о Сотатіявзіоп рибіїгіегіе Біз |еіхі Йоісепде 
егКе: 

1. Оцейеп хиг безсбісрніе дег ЮКгаїпе, ВА. І (Шазігайопеп д4ег Кбпі- 
сіїспеп РДогійпеп іп феп Велігкеп Наїуб цап Регетувбі успі 7. 1565--66); Ва. 
П (Ілівігабопею фег Кбпіві. ДБопайпеп іп феп Велігкеп уоп Регетузі шпй Запок 
іт 7. 1565); Ва, ШІ (Ілізігабіопеп де Кбпіві. Дотайпеп іп деп Вегігкеп уоп 
Сроїл, Веїх цод Гетабего іга /, 1564--5); ВА. ЇУ цщ. У (баїйлівспе АКіеп аця 
деп 2. 1648--1659). Ва. УП(Ілізігаїйоп уопі 2. 1570). Зефег Ва. Козіе! 4 Кго- 
пеп, ШІ Ва. 6 Кг. 
2 РТБепКктайівег йег иктаїпізсбреп Зргасрпе цпад Цііегаїцг. ВА. І. 
АШезіатепійспе Арокгурнеп; Ва. П. Мепіезіатепійспе Арокгурбеп А. Еуап- 
сеїепігеіз. Вд. Ш. В. Арокгурпе Арозієідеєсіісіеп. вд. ТУ, Евспайоіосізсре 
Арокгуріеп (іш Дгиск). В. І Ргеїз 4 Кк. В4.ЦП ц. ПІ а 5 Кгопеп, 
3. Коїіагеузку і, Діе ігауезіїегіє Депеїз, АБдігиск фег егзіеп ДАавсабе уст 
4. 1798, Ргеіз 60 Неїег. | 


За 





сб 
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Е. Рріе Екбпосгарпізсре Соттіязі оп рибііегі: 


Спгопік Фег безеіївзсрабїі, епібаії діе Вегісііе йБег Фе Трйбіекеїї йег 


дег Зеубепко-Севеїїзебай. іп ГетЬеге, ТПеаіегяіг, 1, уоггаїід. 





"Ам Із " Артем 


1. раз Еїбпоргаріізсіе 5аттеїмегк (Ейортаїїбпу) льїгаук); Ьіз |еілі 
егзсбіепеп 17 Війпде. Ргеіз В4.1--1У и. УП--Х п. ХИ--ХИЇ а З Ктопеп, ва 
У--УГ и. ХУП а4Кт. Ва. ХІ 6 Ку. НА. ХУІ 6 Кг. 

2. Маіегіаїеп сиг цкгаїпізснеп Еїппоїодіе, В. 1. Ргеіз 8 Кг, (Епіра! 
АБрапіїшовеп йРбег пепезіє агсійоіодієспе Капде, шрег де Тебепя- шипа Аг 
реійвууєізе Фег шКг, Кізсбег іп дег Доргийда, дег саїгіяспеп Кійгясіпег шкму,, 
зоуів ацеп еїпе АБПпапдїцоє йбег Фіе Гагбітеп Озіегеїег, їбге Негзіеїйшав пд 
Огпатпепіїк. тії 13 сіготпоїйпортарііяспеп Таїеїп шпа гаБігеіїспеп Піпзігайтопет», 
йт Техі). Ва. П, 4 Кг. Ріе Нихціеп, Гапаі, Іеціе, Т,еБепатувізе, Тодивігів, 
Зійе ци Вгацеї, геїїдібзе Уогяке5 преп ця, тпії йБег 300 Шивігайіопеш,, 
7 В4.Ш,4 Кг, (Хеце агебйоіорізспе Кипде, Уоїкзкаївпдегу. Аця дег раїїг. Уоїк8- 
іпфивіме, Носілейзіїедег шпі бербгйцепе а, й. бопу. Сегпубіу, Рів Согрота- 
йопеп йег Догі)препа іп дег Юктаїпе, В. ТУ, 4 Ко. Діе Нигиіеп (гугейег Треії), 
В. У, 6 Кг. Ріє Нихиїеп (дгійег ТПеї!). Ва. УП. Діе Нихиівп (бегіег. 
Треіїї!) б Кк 







Сезеїйяспаїї, Зесбіопеп ша Сопипіязіопеп дЧегяеїбеп, егясреїпі ф Ма! іа Чай 
Віз уевлі егасріепеп М, 1-26 пктаїпізсп шпа депічеі, ; 


Діезе пп апдеге Рибіїкабіопеп дег КезейвсТай віп іп Чег Висбпалдїоов 


оо на ть отці оо жо Та аю 1 вра Шнкоінлк цена рин 
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